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Abstract	  
The purpose of this thesis is to expose the applied and produced knowledge in the projects written 
at the entry-level semesters of the HumBach (Bachelor in Humanities) at Roskilde University. By 
using simple random sampling for the selection of 11 HumBach projects, this thesis will show, that 
the general use of knowledge in projects at entry-level can be categorized within a humanistic 
paradigm. 
The focus is on the human sciences, thus seven human science paradigms is presented for 
categorizing the literature from the project-report’s bibliographies. These literature references 
represent the applied knowledge, and the project-report’s abstracts represent the produced 
knowledge. The following other categories are used: science, social sciences and UFK (out of 
category). It is argued that the produced knowledge is comparable with the applied knowledge in 
the project-reports. Furthermore it is investigated whether the HumBach curriculum influences the 
applied knowledge in the project-reports. The curriculums from 2003 and 2012 are used to 
illuminate to which degree it is suggested to draw on theories from the social sciences. The 
paradigms presented in the report takes base in Vanessa Sonne-Ragans definition of seven human 
theory of science orientations and furthermore Thomas S. Kuhn’s theory of paradigm helps to set 
clear boundaries between these paradigms. Through our analysis of the paradigms, defined by 
Sonne-Ragans, we conclude that the applied and produced knowledge in entry-level HumBach 
projects is nearly equally based on social science as on humanistic science. Furthermore we can 
conclude that more than half of the source references in the projects, can not be categorized and 
analyzed as scientific knowledge based on our analytic approach. 
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1.1	  Rapportens	  relevans	  
Formålet med denne rapport er at præsentere en undersøgelse af, hvilken viden der anvendes og 
produceres på den humanistiske bacheloruddannelse på Roskilde Universitet, som vi herefter vil 
omtale som RUC. Oversigt over den humanistiske bacheloruddannelse kan findes i bilag 1.  
Interessen for dette emne udspringer af, at vi i dette semester i har haft et kursus i videnskabsteori, 
hvor vi blev indført i, hvordan man med videnskabsteori kan vurdere og diskutere videnskab, dens 
teorier og den viden, den tilvejebringer. Med dette perspektiv for øje blev vores fokus efterfølgende 
styret af en generel interesse i den humanvidenskabelige uddannelse på RUC samt en indsigt i den 
viden, der arbejdes med på studiet. Vi har fundet HumBach (den humanistiske bacheloruddannelse) 
interessant på baggrund af, at den danner rammen for vores egen nuværende uddannelse. HumBach 
skal herefter kun forstås som basisdelen af uddannelsen. En yderligere baggrund for valget af dette 
område er den aktuelle debat og kritik omhandlende de humanistiske uddannelser og deres formål. 
Denne kritik viste sig meget konkret tidligt i vores projektarbejde i form af regeringens udspil til 
dimensionering af blandt andet universitetsuddannelserne. Her kunne man læse i Politikens 
‘uddannelse’-sektion den 23. september 2014, hvordan dimensioneringen vil ramme de 
humanistiske uddannelser hårdest, under overskriften “Regeringen giver humaniora kniven” 
(Regeringen giver humaniora kniven, Politiken). Det beskrives i artiklen, hvordan regeringens 
udspil retter sig mod, at der skal reduceres i antallet af optagede på de uddannelser, der fører til 
ledighed på arbejdsmarkedet. Ifølge Politikens tal fra Uddannelsesministeriet udgør de 
humanistiske kandidatuddannelser 77% af den samlede reduktion af antallet af optag på 
kandidatuddannelser, og dermed er det i høj grad de humanistiske uddannelser, der står for skud. 
Vores motivation og undersøgelsens relevans skal derfor findes i kontekst af problematiseringen af 
de humanistiske uddannelser, hvoraf vi udleder, at uddannelsernes indhold, altså den viden man 
tilegner sig i løbet af denne, delvist udgør problemet. Eftersom de humanistiske 
bacheloruddannelser ligger til grund for de kandidatuddannelser der skæres i, mener vi, at den viden 
vi tilegner os på HumBach, derfor også må være problematiseret i denne kritik. Derfor finder vi det 
interessant, at undersøge HumBach. Her vil vi undersøge, hvilken viden der fordres på vores 
uddannelse, og hvordan det reelt set er muligt at undersøge dette. Vi mener, at man i et vist omfang 
kan sidestille den viden der fordres på uddannelsen, med den viden, der anvendes og produceres i 
projektrapporterne på HumBach. Herudfra er det interessant at undersøge dels den pågældende 
viden og dels, hvordan vi kan kortlægge denne i en empirisk undersøgelse. Vi anser hermed vores 
undersøgelse som et pilotprojekt og motiveres af at anskue vores endelige rapport som sådan, da vi 
mener det giver anledning til en lignende undersøgelse i større skala. Her definerer vi pilotprojekt 
som en forundersøgelse, med begrænset og reduceret inddragelse af teori og empiri, foretaget på et 
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afgrænset område. Hvordan vores pilotprojekt udformes, og hvordan vi konkret vil gribe denne 
undersøgelse an vil blive uddybet i de følgende afsnit. 
1.2	  Problemfelt	  og	  problemformulering	  
Som nævnt i foregående afsnit har vi været motiveret af problematiseringen af 
humanvidenskabelige uddannelser, der blandt andet ses i lyset af dimensioneringen af 
universitetsuddannelserne. Da de humanistiske uddannelser som genstandsfelt er for stort et område 
at undersøge, givet vores rammer, bunder vores undren nærmere i, hvordan vi kan kortlægge 
indholdet i HumBach-uddannelsen. Hermed forstået som det videnskabelige indhold, de studerende 
fordres at anvende og producere gennem uddannelsen - mere specifikt gennem det 
problemorienterede projektarbejde. For at undersøge dette problemfelt, stiller vi følgende 
problemformulering: 
 
Hvilken viden anvendes og produceres i HumBach-projektrapporter på Roskilde 
Universitet? 
 
Med denne problemformulering afspejles anvendt viden i projektrapporternes litteraturlister, og den 
producerede viden findes i de enkelte projektrapporter, hvilket vi lader abstractet afspejle. 
For at besvare ovenstående problemformulering, stiller vi følgende underspørgsmål: 
 
Hvordan kan vi, ved hjælp af et empirisk studie, afkode og inddele HumBach-
projektrapporters litteraturlister i kategorier, baseret på den viden litteraturhenvisningerne 
repræsenterer? 
 
For at undersøge den viden, der anvendes og produceres i HumBach-projektrapporter, har vi først 
indsamlet projektrapporternes abstract og litteraturlister, der udgør vores empiriske objekt. Hertil 
har vi inddelt disse i afgrænsede og definerede paradigmer, for at kunne fordele den viden, der 
eksisterer i projektrapporterne. Paradigmerne baserer vi på Vanessa Sonne-Ragans (2013) 
humanistiske videnskabsteoretiske retninger, hvilket vi uddyber i afsnit 2.5. Vi har taget 
udgangspunkt i perioden 2004 til 2014, da projektrapporterne herfra er tilgængelig i digital form, i 
RUCs projektrapport-database RUDAR. Eftersom der i perioden sker et skift i studieordningerne, 
hvor studieordningen fra 2003 afløses af en ny i 2012, med nye retningslinjer for HumBach, finder 
vi det interessant at undersøge, hvad det har af betydning for projektrapporterne, og vi stiller derfor 
underspørgsmålet: 
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Hvilken indflydelse har studieordningens befordringer for den viden, der anvendes i 
projektrapporterne på HumBach? 
 
Studieordningerne fra 2003 og 2012 vil fremadrettet blive omtalt som henholdsvis STO 03 og STO 
12. Med indsigt i studieordningernes indflydelse på projektrapporterne vil vi yderligere overordnet 
undersøge fordelingen af den viden, vi finder i projektrapporterne. Det har ledt os til følgende 
underspørgsmål: 
 
Hvordan kan vi med et videnskabsteoretisk perspektiv vurdere den viden, og fordelingen af 
samme, der anvendes og produceres på HumBach? 
 
Til den empiriske inddeling og kategorisering af den viden, der anvendes i projektrapporterne, har 
vi blandt andet benyttet de videnskabsteoretiske begreber epistemologi og ontologi. 
Videnskabsteorien har yderligere til formål at vurdere og diskutere videnskabelige teorier og den 
viden de producerer, og vi får herved et værktøj til at vurdere den viden, der har været anvendt og 
til dels produceret i projektrapporterne. 
Vi ønsker altså at kortlægge hvilken viden der anvendes og produceres i projektrapporterne. 
Ydermere undersøger vi, hvorvidt studieordningerne har indflydelse på den anvendte viden i 
projektrapporterne.  
1.3	  Projektbeskrivelse	  
For at give læseren indsigt i formålet og funktionerne af de enkelte afsnit, vil vi i følgende afsnit 
beskrive rapportens opbygning, og hvordan afsnittene bidrager til besvarelse af vores 
problemformulering. 
I afsnit 2 vil vi præsentere de historiske beskrivelser og teoretiske redegørelser, der danner rammen 
for undersøgelsen. Her gives der indblik i det pædagogiske, historiske og formelle grundlag, der 
danner udgangspunkt for projektarbejdet på RUC, mere specifikt på HumBach. Her benytter vi 
blandt andet bogen The Roskilde Model: Problem-Oriented Learning and Project Work, Innovation 
and Change in Professional Education 12 (Forthcoming 2015), hvorfra de benyttede kapitler er 
skrevet af Anders Siig Andersen og Tinne Hoff Kjeldsen. Denne var endnu ikke udgivet i projektets 
opstart, og vi var privilegerede til at få tidlig adgang til enkelte kapitler. Hertil vil vi nævne, at 
læsere af denne rapport, der ønsker at få adgang til anvendte kapitler fra bogen, henvises til at 
kontakte Jesper Jønck på jerikj@ruc.dk. Yderligere inddrager vi også Else Hansens; En koral i 
tidens strøm, til at redegøre for universitetets historie. Med præsentationen af RUCs historie, mener 
vi at kunne få en forståelse for, hvilke overvejelser der ligger bag de projektrapporter vi ønsker at 
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undersøge, og dermed den viden, der anvendes og produceres heri. Efter denne redegørelse vil vi 
præsentere STO 03 og STO 12, for at belyse ligheder og forskelle i udlægningen af formålet med 
HumBach-uddannelsen. Dette for at undersøge studieordningernes indflydelse på den anvendte 
viden i de undersøgte HumBach-projektrapporter. Særligt med henblik på inddragelsen af 
samfundsvidenskabelig litteratur. Hernæst præsenteres en indføring i humanvidenskabens historie, 
da vi med denne mener at kunne bidrage til forståelsen af videnskabens nuværende situation og de 
paradigmer, der formes af og arbejdes med heri. Paradigmer sidestiller vi i denne rapport med 
videnskabsteoretiske retninger, og hvordan vi gør dette, samt hvilken funktion begrebet har i 
rapporten, vil blive uddybet i afsnit 2.4. Indføringen i humanvidenskabens historie skal give bedre 
indblik i og forståelse for den viden vi mener at kunne finde i de undersøgte projektrapporter. 
Humanvidenskabens historie leder naturligt op til humanistisk videnskabsteori, som er den ramme 
vi benytter i analysen og diskussionen af de paradigmer vi antager at finde i projektrapporterne. Her 
har vi valgt primært at tage udgangspunkt i dét synspunkt, at humanvidenskab skal vurderes ud fra 
egne præmisser, da det er en videnskab, der har et selvstændigt genstandsområde og selvstændige 
metoder (Collin og Køppe 2010). Derfor er det videnskabsteoretiske grundlag hovedsageligt baseret 
på et humanistisk perspektiv. Vi benytter humanistisk videnskabsteori til at vurdere, udrede og give 
en dybere forståelse af videnskabeligheden i paradigmerne, for derved at kunne redegøre for den 
viden, de repræsenterer i projektrapporterne. Afsnittet bygges op omkring en indføring og definition 
af begreberne viden, videnskab og videnskabsteori, samt begreberne epistemologi og ontologi, der 
benyttes til at forstå paradigmernes forskelle og ligheder. For at få en skarp og afgrænset inddeling 
af den viden som findes i projektrapporterne, tager vi udgangspunkt i deres litteraturlister. 
Yderligere inddrager vi projektrapporternes abstracts, da vi med disse får indsigt i måden, hvorpå 
den anvendte litteratur er brugt, og det giver os derfor bedre grundlag for inddeling af litteraturen i 
paradigmer. Styrker og svagheder ved denne metode vil blive uddybet i metodeafsnittet senere i 
rapporten. Vi mener, at litteraturlisterne bedst muligt repræsenterer projektrapporternes anvendte 
viden og dermed også den viden de producerer. For yderligere at afgrænse, inddele og kategorisere 
litteraturlisterne inddrager vi Thomas S. Kuhns (1922-1996) paradigmeteori, da det omhandler 
videnskabers indbyrdes afgrænsede relation. Efterfølgende præsenteres en indføring i 
humanvidenskabelige paradigmer. Baseret på Kuhns paradigmeteori og de præsenterede 
humanistiske paradigmer, opstilles de antagelser vi har om udfaldet af inddelingen af 
projektrapporternes litteraturlister. Kategorierne, vi vil inddele litteraturlisterne efter, baseres altså 
på de paradigmer der præsenteres i afsnit 2.5. Opsummerende danner afsnit 2 rammen for den 
empiriske undersøgelse og de videnskabsteoretiske perspektiver, der skal redegøre for 
paradigmernes relation. 
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I afsnit 3.1 præsenteres den metode vi benytter til indsamling af projektrapporternes litteraturlister. 
Her har vi valgt randomiseret udvælgelse for at få en så neutral empiriindsamling som muligt. Ved 
brug af denne metode kan vi argumentere for, at vores indsamlede empiri med en vis sandsynlighed 
repræsenterer alle HumBach-projektrapporter for den givne periode. Dog har vi observeret, og er 
opmærksomme på, at der ud fra vores udvalgte metode opstår bias, og disse vil blive beskrevet 
eksplicit i afsnit 3.3. Dette for at gøre læseren opmærksom på de skævvridninger, der har haft 
indflydelse på undersøgelsens udformning og dermed også konklusion. Opsummerende er vores 
metodiske fremgangsmåde baseret på en kvalitativ opdeling af de paradigmer vi forventer at finde; 
derefter en kvantitativ, analytisk, inddeling af litteraturlisterne i de pågældende paradigmer.  
 
Med ovenstående metode inddeles litteraturlisterne i paradigmer og herudfra præsenteres 
fordelingen af den anvendte viden. På baggrund af fordelingen i paradigmerne, får vi et overblik 
over, hvilke humanvidenskabelige paradigmer der kan spores i HumBach-projektrapporterne. Vi vil 
i analyseafsnittet, præsentere og analysere fordelingen af litteraturhenvisningerne i kategorierne og 
redegøre for, hvilken form for viden der anvendes og produceres i populationen. Vi vil 
efterfølgende ud fra analysen præsentere og konkludere, hvilken viden der anvendes og produceres 
i HumBach-projektrapporter. Afslutningsvis vil vi reflektere over vores egen rapport, herunder hvad 
fordelingen af vores anvendte litteratur viser i konteksten af resultatet for undersøgelsen. 
Med udgangspunkt i denne projektbeskrivelse skal vores undersøgelse, som tidligere nævnt, ses 
som et pilotprojekt. Vi ønsker med rapporten at give anledning til en bredere og dybere 
undersøgelse af, hvilken viden der anvendes og produceres på HumBach, og eventuelt den 
humanistiske uddannelse på RUC i sin helhed. Bredere i den forstand at inddrage flere 
projektrapporter eventuelt over en længere periode og dybere i den forstand, at lade flere aspekter 
repræsentere den viden der anvendes og produceres i projektrapporterne. Vi giver ud fra vores 
metodiske tilgang et bud på, hvordan det er muligt at kortlægge den viden der fordres på HumBach 
på baggrund af projektrapporterne. 
1.4	  Dimensionsforankring	  
Vi søger denne rapport forankret i dimensionerne ‘videnskab og filosofi’ samt ‘kultur og historie’. 
Videnskab og filosofi forankres med grundlag i det videnskabsteoretiske greb vi tager i brug i 
besvarelsen af vores problemformulering. Vi vil som nævnt benytte humanistisk videnskabsteori til 
at diskutere og vurdere den viden vi finder i vores empiri, og med dette svare på hvilken viden der 
har været anvendt og produceret i projektrapporterne på HumBach. Ved en undersøgelse af viden i 
henhold til de videnskaber der frembringer den, er videnskabsteori det oplagte valg som greb til 
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analyse og diskussion. Det skyldes at genstandsfeltet her er videnskabelige teorier, og 
videnskabsteorier har til formål at definere selve begrebet videnskab. 
 
Kultur og historie dimensionen forankres med udgangspunkt i den historiske ramme vi opstiller, 
som udgangspunkt for både placeringen og forståelsen af vores empiri og teori. Vi vil i afsnit 2 
præsentere en indføring i både humanvidenskabens og RUCs historie. Dette vil danne indsigt i og 
forståelse for: humanvidenskaben som videnskab og videnskabsteoretisk felt, samt humanistiske 
paradigmer; og hvilken undervisningspædagogik der ligger bag RUC og dermed de projektrapporter 
der skrives på HumBach. Ydermere anskuer vi vores genstand (projektrapporterne på HumBach) i 
et historisk perspektiv, hvor vores empiri tager udgangspunkt i projektrapporter fra 2004 til 2014.  
Med beskrivelsen af ovenstående videnskabsteoretiske greb samt historiske blik som ramme for 
vores genstandsfelt, vil vi hermed søge denne rapport forankret i dimensionerne ‘videnskab og 
filosofi’ samt ‘kultur og historie’. 
1.5	  Afgrænsning	  
I følgende afsnit vil vi præsentere de afgrænsninger vi har foretaget i rapporten, som har været 
nødvendige men samtidig har haft betydning for arbejdet med vores problemfelt, hvorfor vi finder 
det relevant at redegøre for dem. Først præsenteres en afgrænsning af det faglige fokus i form af 
humanvidenskabelige paradigmer og basisdelen af HumBach. Derefter vil vores humanistiske 
perspektiv blive ekspliciteret, og der vil fremgå en begrebsafgrænsning, ved paradigmeteoriens 
underbegreber og lignende betegnelser. Vi vil afslutningsvis beskrive, hvorledes vi har afgrænset 
vores empiri samt videnskabsteoretiske ramme for rapporten. 
 
Vi har valgt at spore de humanvidenskabelige paradigmer på HumBach i perioden 2004-2014 og 
påstår samtidig at disse må repræsentere de nuværende paradigmer der ‘eksisterer’ på HumBach i 
2014. Vi kunne have undersøgt de humanvidenskabelige paradigmatiske tendenser i 
projektrapporterne siden 1972, men da nærværende projektrapport skal anses som et pilotprojekt og 
arbejder med det partikulære i en afgrænset periode, henviser vi til, at en dybere og bredere 
undersøgelse bør have dette aspekt med. Vi ønsker dog stadig at undersøge, hvorvidt der er en 
forskel i anvendelsen af viden i projektrapporterne med udgangspunkt STO 03 og STO 12. Vi har 
valgt disse studieordninger, da de repræsenterer perioden vi undersøger, men yderligere fordi de 
viser en ændring i befordringen af inddragelsen af samfundsvidenskabelige metoder, teorier og 
begreber. Vi er opmærksomme på, at der i mellemtiden er udgivet andre studieordninger, men 
eftersom de ikke omtaler inddragelsen af samfundsvidenskab, har vi valgt ikke at inddrage dem. 
Vores fokus i undersøgelsen af studieordningernes betydning for anvendelsen af viden, skal derfor 
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findes i forhold til inddragelsen af samfundsvidenskab i projektarbejdet. Vi tager derfor ikke 
forbehold for andre eventuelle ændringer. 
Vi ønsker at afgrænse HumBach yderligere, ved kun at have basisdelen som omdrejningspunkt for 
vores undersøgelse. Dette ønsker vi, fordi det er på denne del af uddannelsen, at de studerende 
bliver indført i humanvidenskabelige teorier, metoder og begreber. En anden grund til dette valg er, 
at vi selv er på den del af uddannelsen, hvilket også kan forklare vores overvejende humanistiske 
perspektiv, hvilket kommer til udtryk i vores anvendte litteratur, der overvejende er positiv over for 
humanvidenskab. Her kan vi blandt andet nævne Søren Kjørups Menneskevidenskaberne (2008), 
der beskriver humanvidenskabens historie ud fra et humanistisk ikke-kritisk perspektiv. Dette 
stemmer dog overens med, at vi ønsker at undersøge humanvidenskab på dens egne præmisser, og 
vi har derfor ikke anlagt et humanvidenskab-kritisk syn med udgangspunkt i kritisk litteratur.  
 
Vi kunne desuden have valgt at fokusere på fjerde til sjette semester efter basisdelen, hvor de 
studerende har valgt deres bachelorfag og dermed foretaget en specialisering. De studerende har her 
fået bedre kendskab til teorier, metoder og videnskabsteori og er nu i færd med at blive indført i de 
to specifikke bachelorfag, hvoraf det ene godt må være fra en anden grundvidenskab. Da der ikke 
længere forekommer almen introduktion til humanvidenskab på denne del af uddannelsen, men i 
stedet specialisering, er det ikke i vores interesse at undersøge projektrapporter fra fjerde til sjette 
semester. 
Havde vi valgt at undersøge førnævnte periode (stadig med fokus på humanvidenskab), ville der 
opstå problemer i forbindelse med udvælgelsen af projektrapporterne fra RUDAR, eftersom det 
ikke eksplicit står i databasen, hvilket grundvidenskabeligt, herunder human-, samfunds-, og 
naturvidenskabeligt, tilhørsforhold projektrapporterne har. Hermed ville vi ikke kunne skelne de 
humanistiske projektrapporter fra de samfunds- og naturvidenskabelige. Der ville samtidig skulle 
tages hensyn til de tværfaglige projektrapporter, hvor vi kun ville være interesserede i de 
projektrapporter, som var overvejende humanistiske - altså de projektrapporter, der anlægger et 
humanistisk grundsyn, benytter humanistiske metoder og blot inddrager samfundsvidenskabelig 
eller naturvidenskabelig litteratur. 
Vi kunne ligeledes have valgt at fokusere på projektrapporter fra kandidatuddannelsen, men her 
ville der, modsat på HumBach, være en forventning om, at den studerende skal være kyndige i 
videnskabsteori, hvilket vi har været mindre interesseret i grundet vores egen placering i 
uddannelsen. 
 
I forbindelse med førnævnte afgrænsning af, afgrænser vi yderligere fremgangsmåden for 
projektrapport-inddelingen og dermed anvendelsen af paradigmebegrebet. 
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Vi har valgt at anvende Kuhns begreb om paradigmer i en afgrænset form, selvom hans 
paradigmeteori indbefatter flere begreber, blandt andet normalvidenskab, paradigmeskift og 
videnskabelige revolutioner, hvilke vi ikke uddyber nærmere. Når Kuhn forklarer disse begreber er 
det i forhold til en videnskabs udvikling, forstået som skiftet fra et gammelt paradigme til et nyt. Vi 
mener, at Kuhns beskrivelse af begrebet paradigme giver en passende forståelse at arbejde ud fra. 
Vi har derfor vurderet, at hans andre begreber ikke er nødvendige at forklare, da de ikke kan 
anvendes i forhold til vores undersøgelse af paradigmer. 
Vi har valgt at anvende paradigmebegrebet frem for andre lignende begreber, eksempelvis Pierre 
Bourdieus feltbegreb, fordi vi vil undgå at veksle mellem forskellige begreber og besluttede derfor 
at vælge ét begreb at arbejde med. Vi kunne også have benyttet andre ikke-teoretisk funderede 
begreber som for eksempel skoler, traditioner og discipliner, men idet vi ønskede et teoretisk 
funderet begreb, valgte vi Kuhns paradigme-begreb. Med et begreb som paradigme eller felt, er det 
ydermere muligt at bringe en dybere forklaring og få en skarp og afgrænset definition. Årsagen til, 
at vi valgte paradigme frem for felt, skyldes, at Kuhn var videnskabshistoriker og nærmer sig derfor 
vores genstandsfelt mere end Bourdieu gør. 
Kuhns paradigmebegreb benyttes til at begrebsliggøre de humanistiske videnskabsteoretiske 
retninger, vi forventer at finde i vores empiri. Hermed får vi mulighed for at inddele litteraturen fra 
projektrapporterne i afgrænsede kategorier, og vi afgrænser os derfor fra at nærlæse de enkelte 
projektrapporter. 
 
I anvendelsen af videnskabsteori, har vi afgrænset os til, at benytte begrebet i overordnet forstand. 
Her kunne vi havde valgt at fokusere på én af de videnskabsteoretiske forgreninger; 
videnskabshistorie, videnskabsfilosofi eller videnskabssociologi, og derved fået et mere specifikt 
perspektiv i vores videnskabsteoretiske analyse af paradigmerne. Sonne-Ragans beskriver dog i 
Anvendt Videnskabsteori (2013), hvordan videnskabsteori indbefatter alle disse tre forgreninger, 
som også vil blive uddybet i afsnit 2.3. Vi mener derfor vores teorigrundlag og efterfølgende 
analyse, stadig kan legitimeres som overordnet videnskabsteoretisk. Havde vi valgt et fokus med én 
af de tre konkrete forgreninger, havde det givet os et perspektiv, der ikke på samme måde ville 
kunne bidrage til at besvare vores problemformulering, og vi vil hermed argumentere for vores 
teoretiske fundament i videnskabsteori. Vi kunne også være gået mere specifikt til værks og valgt 
litteratur, der beskæftiger sig specifikt med de enkelte paradigmers videnskabsteori. Eftersom 
ønsket har været, at vurdere den anvendte og producerede viden i HumBach-projektrapporter, og at 
disse indeholder brug af litteratur med udgangspunkt inden for forskellige paradigmer, ville det dog 
ikke have været brugbart. 
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Vi har sammenfattende valgt at afgrænse vores faglige fokus ved at vælge at undersøge de 
humanvidenskabelige paradigmer, som findes i projektrapporter på HumBach i perioden 2004-2014 
i stedet for at undersøge udviklingen i de paradigmatiske tendenser fra 1972. Yderligere inddrager 
vi ikke studieordninger mellem 2003 og 2012. Derudover afgrænser vi vores faglige fokus ved at 
gøre projektrapporter til genstand for analyse frem for projektrapporter fra fjerde til sjette semester 
og fra kandidatuddannelserne. Vi har også foretaget en afgrænsning i og med vi har et positivt 
humanistisk perspektiv gennem den litteratur vi benytter. Her kunne vi i stedet have funderet vores 
rapport i et humanvidenskab-kritisk syn. Vi har også foretaget en afgrænsning i brugen af begreber 
til inddelingen af litteraturen fra projektrapporterne, hvor vi med Kuhns paradigmeteori 
afgrænsende os til hans overordnede paradigme-begreb. I forbindelse med analysen af 
projektrapporterne har vi valg at lade vores empiri været repræsenteret ved litteraturlister og 
abstracts, frem for hele projektrapporterne. Ydermere har vi valgt et overordnet videnskabsteoretisk 
perspektiv som teoretisk grundlag. 
1.6	  Antagelser	  
Som beskrevet i afsnit 1.2 er det vores hensigt at finde frem til, hvilken viden, der anvendes og 
produceres i projektrapporterne på HumBach. I den forbindelse vil vi her opstille de antagelser vi 
har for denne undersøgelse, for at give læseren indblik i det udgangspunkt vi har haft for 
undersøgelsen af vores empiri. 
Vores grundantagelse for vores undersøgelse er, at vi gennem et empirisk studie af projektrapporter, 
er i stand til at adskille og kategorisere indholdet af disse. Vi formoder i den forbindelse, at vi ved at 
se på litteraturlister og abstracts fra projektrapporterne, gør det muligt at afkode hvilken type viden, 
der udgør projektrapporternes grundlag. Mere specifikt, at vi ved at inddele litteraturlisterne i 
paradigme-kategorier, kan analysere og redegøre for den anvendte viden. Til dette har vi valgt 
Carsten Rønns Almen Videnskabsteori (2006), i kombination med Sonne-Ragans definitioner af 
humanvidenskabelige paradigmer, grundet en antagelse om, at de paradigmer de omtaler, er dem, 
der repræsenteres i HumBach projektrapporterne. Netop fordi de pågældende paradigmer er 
beskrevet adskilt fra samfunds- og naturvidenskabelig paradigmer, og vores empiriske objekt er 
produkter af en humanistisk uddannelse. Vi har yderligere, på baggrund af RUCs tværfaglige profil, 
haft en forventning om en omfattende tværfaglighed i projektrapporterne og derfor også i 
litteraturlisterne. Grundet en antagelse om vanskeligheden i at inddele tværvidenskabelige 
projekter, lavede vi en forundersøgelse af udvalgte rapporters litteraturlister, for at få et overblik 
over omfanget af inddelingen af disse. Forundersøgelsen gik i sin enkelthed ud på, at inddele 
litteraturlister fra projektrapporter vi selv tidligere havde skrevet, og sætte disse i midlertidige 
kategorier. Dette viste sig dog at være problematisk, da en stor en del af projektrapporternes 
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litteratur ikke entydigt kunne kategoriseres i vores udvalgte paradigmer. Ud fra en forventning om, 
at samme mønster ville gentage sig i den egentlige undersøgelse, har vi derfor lavet en kategori med 
navnet Uden For Kategori, herefter omtalt som UFK, hvis indhold vil blive uddybet i afsnit 3.2. 
Sammenfattende handler vores antagelser om; hvordan det ud fra et empirisk studie af 
projektrapporter fra HumBach er muligt at besvare vores problemformulering; hvilke humanistiske 
paradigmer projektrapporternes anvendte litteratur ville repræsentere; samt en forventet faldgruppe 
i inddelingen af litteraturlisterne, i form af ukategorisérbar litteratur. Det er således på baggrund af 
disse antagelser og forundersøgelsen, at vores empiriske objekt, inddelingen af litteratur samt valget 
af paradigmer og kategorier, er udformet og tilpasset. 
2.	  Historisk	  og	  teoretisk	  ramme	  
Vi vil i følgende afsnit redegøre for de historiske, humanvidenskabelige og videnskabsteoretiske 
rammer, der danner udgangspunkt for undersøgelsen af den anvendte viden på HumBach. 
Ydermere vil vi præsentere Kuhns paradigmeteori og inddele Sonne-Ragans humanistiske 
videnskabsteoretiske retninger i paradigmer. Dette afsnit skal altså skabe historisk forståelse og 
teoretisk grundlag for vores undersøgelse. 
2.1	  RUCs	  historie	  
Formålet med dette afsnit er at redegøre for, hvilket udgangspunkt projektrapporterne er skrevet ud 
fra, herunder undervisningspædagogikken, der er formet af RUCs historie, samt studieordningerne, 
der repræsenterer den periode, vi undersøger. I rapporten anser vi RUC som et begreb, og ikke blot 
en forkortelse for Roskilde Universitetscenter. Vi definerer RUC som begreb ud fra førnævnte 
parametre: undervisningspædagogik, historisk udvikling og studieordninger. Vi vil først definere og 
redegøre for RUCs historiske udvikling med særligt henblik på HumBach og 
undervisningspædagogikken PPL (Problem-oriented, Interdisciplinary, and Participant-directed 
Project Work). Dette vil vi gøre ud fra en historisk læsning - fra oprettelsen af universitetscentret i 
1972 til i dag. Dernæst vil vi inddrage STO 03 og STO 12, da de danner grundlag og udgør formalia 
for de projektrapporter, der udgør vores empiri og undersøgelsesgenstand. HumBach vil som begreb 
i denne rapport dække over det, der tidligere hed den humanistiske basisuddannelse samt den 
nuværende humanistiske bacheloruddannelse. 
Vi mener, at denne redegørelse er relevant for besvarelsen af vores problemformulering, da de 
projektrapporter, hvis litteraturlister og abstracts udgør vores empiri, er et produkt af RUC som 
institution og dermed både RUCs historie og samtidige studieordninger. 
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Til udarbejdelsen af dette afsnit tager vi udgangspunkt i Else Hansens; En koral i tidens strøm fra 
1997, der omhandler de første 25 år af RUCs historie. Ydermere inddrager vi bogen The Roskilde 
Model og kapitlerne skrevet af Andersen og Kjeldsen. Kapitlerne fokuserer på det 
problemorienterede projektarbejde og det teoretiske grundlag for RUCs undervisningsstruktur. Det 
faktum at begge bøger er forfattet af folk med stærk tilknytning til RUC, fordrer et kritisk blik på 
vores kilder. Bogen En koral i tidens strøm, er skrevet at den tidligere HumBach-studerende Else 
Hansen i forbindelse med RUCs 25 års jubilæum, på et initiativ taget af RUC, baseret på materiale 
fra RUCs arkiver (Hansen 1997). En lignende situation gør sig gældende i læsningen af The 
Roskilde Model, da forfatterne bag, Andersen og Kjeldsen, er henholdsvis institutleder for psykologi 
og uddannelsesforskning, og lektor i matematik, på RUC. Derfor har vi i læsningen af værkerne 
været opmærksomme på afsenderforholdet og den mulighed, at bøgerne er skrevet ud fra et loyalt 
perspektiv. Vi kunne også have anlagt et mere kritisk perspektiv, hvorved vi havde opnået en 
distanceret og måske endda i en grad negativ skildring af RUC. Da vi med læsningen af værkerne 
blot har ønsket at redegøre for RUCs historiske udvikling og pædagogiske grundlag, samt 
udviklingen af formelle krav, mener vi dog ikke at den potentielt idealiserede skildring har medført 
en bias, der er skadelig for vores redegørelse. 
 
Roskilde Universitetscenter blev oprettet i 1972 på Marbjerg Mark i Trekroner, på baggrund af at 
Folketinget tilbage i 1970 havde besluttet, at der skulle oprettes universitetscentre i Danmark 
(Ibid.). Intentionen og motivationen bag oprettelsen af universitetscentrene var blandt andet at 
integrere mellemlange og akademiske uddannelser i samme institution (Ibid.). Derudover skal 
oprettelsen af universitetscentrene i Aalborg og Roskilde ses i konteksten af, at der i 60'ernes 
uddannelsespolitik var fokus på, at alle skulle have lige muligheder for uddannelse. 
Universitetscentrene skulle her medvirke til social udligning i samfundet og modarbejde, at den 
enkeltes studiemuligheder blev hæmmet af social klasse (Ibid.). Samtidig med en økonomisk 
højkonjunktur opstod der i 60’erne et studenteroprør, der kort sagt ville gøre op med 
professorvældet, hvilket udmøntede sig i RUCs problem- og projektorienterede 
undervisningsstruktur, der i dag hersker bredt på diverse uddannelser i Danmark.  
Den  økonomiske højkonjunktur, der i 60’erne prægede Danmark, medførte en opbygning af 
centrale velfærdsstats-institutioner, og dermed også et nyt syn på strukturen på danske universiteter. 
Et andet væsentlig incitament bag universitetscentrene var, at der i stigende grad opstod et ønske fra 
virksomheder såvel som studerende om, at undervisningen i højere grad blev tilrettelagt efter de 
behov, der eksisterede i erhvervslivet, og at der dermed kom større fokus på praktisk arbejde på 
universitetsuddannelserne (Ibid.). 
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Derudover havde RUC til formål at aflaste Københavns Universitet, der ikke længere havde 
kapacitet til at optage det antal studerende, som staten forventede (Andersen i Andersen og 
Heilesen: Forthcoming 2015). Det øgede pres på Københavns Universitet kom i forbindelse med 
den voksende velfærdsstat. Hertil eksisterede der et øget behov for at uddanne folk inden for 
erhvervslivet frem for landbrug (Hansen 1997). Den stigende optagelse på universiteterne giver sig 
til kende i antallet af optagne på Københavns Universitet fra begyndelsen 60’erne. Her steg 
studentertallet fra 8600 til 9100 i 50’erne, mens tallet blev mere end fordoblet fra 1960-1965, til 
23.000 studerende (Ibid.). 
 
I forhold til den daværende universitetsstruktur på Københavns- og Århus Universitet havde 
universitetscentrene hovedsageligt til formål at efterleve følgende punkter:  
 
• Modernisering og strømlining af uddannelsesformen 
• Bedre brug af universitetets ressourcer 
• Forøgelse af optagelsestallet 
• Forkortning af studieperioden 
• Reducering af frafaldsraten 
• Forøgelse af studiernes sociale relevans 
• Tilrettelæggelse af undervisningen efter kravene på arbejdsmarkedet 
• Reducering af uoverskuelige pensa 
• At bringe forskellige typer “higher education” under samme tag 
(Andersen i Andersen og Heilesen: Forthcoming 2015). 
 
Undervisningsministeriet indsatte i 1970 en midlertidigt styret komite på RUC bestående af 
universitetscenterets kommende rektor, tre akademikere, en chef bibliotekar, en administrations 
ansvarlig og en repræsentant fra studenterforeningen. Denne komite havde 22 måneder til at 
planlægge udformningen af universitetet (Hansen 1997). Hvad komiteen kom frem til, skulle vise 
sig, at danne grundlag for det, der i dag kaldes HumBach og den undervisningspædagogik, der i dag 
kaldes Roskildemodellen. Komiteen fastsatte følgende definition af, hvilke krav basisuddannelserne 
skulle følge: 
 
“Basisuddannelserne skulle være problemorienterede. De studerende skulle tage 
udgangspunkt i konkrete problemer, ikke i et fastsat pensum eller i de traditionelle 
videnskabelige afgrænsninger. Når ‘problemet’ var opstillet, skulle teorier og metoder 
vælges, så de bedst muligt kunne belyse det. Valget af forskellige problemer i løbet af 
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basisuddannelsen skulle sikre fagligt bredde, og det ville samtidig give de studerende 
mulighed for at arbejde med ‘virkeligt’ materiale fremfor lærebøgernes gengivelse af 
stoffet.” (Hansen 1997: 60). 
 
I citatet fremgår de grundideer for basisuddannelsen, som stadig eksisterer på HumBach i dag. 
Grundlaget for basisuddannelserne giver sig eksempelvis til kende i dag i form af, at projekterne 
ikke er relateret til pensum, men er styret af de studerende. Ligeledes er det også op til de 
studerende at opstille et problem og hertil finde teorier og metoder at løse det med (Studieordningen 
2013: § 10). 
Under oprettelsen af RUC var der mellem Undervisningsministeriet og DSF, Danske Studerendes 
Fællesråd, uenighed om undervisningsstrukturen. Komiteen udgav i 1970 en rapport omhandlende 
nye forslag til udformningen af basisuddannelses struktur på RUC. Heri blev der lagt op til en både 
tværfaglig og tværvidenskabelig undervisningsform (Hansen 1997). Som modsvar udgav DSF 
efterfølgende en folder, hvori de argumenterede for en alternativ undervisningspædagogik, der 
byggede på problemorienteret, tværfagligt og deltagerstyret projektarbejde. En 
undervisningspædagogik, der ledte til den model, der i dag omtales som Roskildemodellen eller 
PPL (Problem-oriented, Interdisciplinary, and Participant-directed Project Work) (Andersen og 
Kjeldsen i Andersen og Heilesen: Forthcoming 2015). 
PPL differentierer sig fra tidligere undervisningsformer ved at have fokus på, at de studerende i 
projektarbejdet selv formulerer problemet, finder litteraturen og argumenterer for projektets 
relevans (Ibid.). DSF argumenterede for, at undervisningsformen PPL til forskel fra PBL (Problem 
Based Learning) i højere grad inkluderede de studerende i det problemorienterede arbejde, hvilket i 
deres optik var med til at træne de studerendes kritiske sans. Forslaget om PPL bidrog samtidig til 
den daværende kamp mod professorvældet. Forslaget om at indføre PPL var et pædagogisk skift fra 
undervisningstraditionen PBL, hvilken Andersen og Kjeldsen definerer som følgende: ”In the 
tradition of problem-based learning, it is the teachers and not the students who discuss what 
requirements must be formulated with regard to a good problem or problem scenarium.” (Andersen 
og Kjeldsen i Andersen og Heilesen: Forthcoming 2015). Forslaget om PPL og den bagvedliggende 
tankegang var inspireret af studenteroprøret i Tyskland, og skal ses i konteksten af opgøret med 
professorvældet i Danmark. DSF udstedte yderligere et forslag om basisuddannelser bestående af to 
års basisstudium efterfulgt af tre års ‘superstructure study programmes’ - et forslag der i sidste ende 
blev implementeret (Andersen i Andersen og Heilesen: Forthcoming 2015). Formålet med den nye 
struktur som følge af basisuddannelsen var, at den enkelte studerende havde bedre mulighed for at 
skifte fag undervejs for senere at specialisere sig. De bedre muligheder opstod i form af, at 
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beslægtede uddannelser havde samme undervisning de første to år, og  at studerende først derefter 
valgte den endelige studieretning (Hansen 1997).  
Som følge af at basisuddannelserne blev vedtaget med udgangspunkt i PPL, blev lærerstabens 
primære rolle nu, i forhold til projektarbejdet, at fungere som projekt- og studievejledere, som de 
studerende kunne sparre med. Samtidig blev de traditionelle eksaminer afskaffet, og erstattet af 
eksamination i grupper foran medstuderende i de nyetablerede huse, hvori de fysiske og sociale 
studieaktiviteter foregik (Andersen i Andersen og Heilesen: Forthcoming 2015). Alt i alt blev 
implementeringen af den nye og alternative pædagogiske tilgang anskuet som en succes. Dette 
skyldes blandt andet den demokratiske undervisningsform PPL, inddelingen af de studerende i huse 
og opbygningen af gruppearbejdet (Ibid.). 
Denne succes og anerkendelse varede dog ikke ved, og i 1974 kom RUC ud i en politisk storm, 
eftersom universitetscenteret blev anklaget for, at have et for lavt akademisk niveau. Det lave 
niveau resulterede i, at Undervisningsministeriet krævede en reorganisering af basisstudiet, hvilket 
medførte store interne konflikter på RUC samt mellem RUC og Undervisningsministeriet. Det lave 
undervisningsniveau medførte, at Undervisningsministeriet i 1976 vedtog, at RUC skulle styres af 
en ekstern rektor med beføjelser til at omstøde alle beslutninger (Ibid.). 
 
RUCs pædagogiske diskurs var i den spæde begyndelse under kraftig påvirkning af DSF, der 
gennem det første årti havde stor indflydelse. Denne indflydelse blev dog kraftigt reduceret fra 
midten af 80’erne, grundet en reform, der øgede den politiske administrative magt (Andersen og 
Kjeldsen i Andersen og Heilesen: Forthcoming 2015). Det danske uddannelsessystem blev i 90’erne 
gentænkt for at tilpasse danske universiteter den angelsaxiske struktur med tre års bachelor, to års 
kandidat og tre års Ph.d. Her formåede RUC at bevare sin originale struktur, og foretog kun mindre 
korrektioner, hvor basisdelen blev tilpasset, så den levede op til en international bachelors formelle 
krav (Andersen i Andersen og Heilesen: Forthcoming 2015). I 2006 ændrede RUC den resterende 
del af undervisningsstrukturen, således, at hele uddannelsesforløbet var tilpasset Bolognaprocessen 
med en tre+to+tre års opdeling (Ibid.). RUC valgte i 2008 at skifte navn til Roskilde Universitet, 
forkortelsen “RUC” beholdt universitetet dog, med begrundelsen at: ”(...) det er et stærkt varemærke 
for universitetet (...)” (RUC’s historie, RUC). Ydermere blev HumBas-uddannelsen omdøbt til 
HumBach i 2012 og blev forkortet fra fire til tre basissemestre (Andersen i Andersen og Heilesen: 
Forthcoming 2015), hvilket stadig er den nuværende struktur på den humanistiske uddannelsen på 
RUC.  
Vi har i ovenstående gennemgået nogle af de centrale begivenheder, der har dannet grundlag for 
RUCs uddannelsesstruktur og pædagogik. Ideen med den historiske gennemgang er, at vi først må 
undersøge den undervisningspædagogik de HumBach-studerende er underlagt i projektskrivningen, 
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for bedst muligt at undersøge, hvilken viden der bliver anvendt og produceret i projektrapporter på 
HumBach. Vi har nu påvist, at grundidéen bag undervisningspædagogikken PPL i store træk har 
holdt ved siden oprettelsen af Universitetet, og for vores undersøgelse betyder det, at 
projektrapporters litteraturlister og abstract er baseret på samme pædagogiske grundlag. Vi vil i det 
følgende afsnit beskrive de studieordninger, vi mener har haft betydning for de HumBach 
projektrapporter vi undersøger. 
2.1.1	  Studieordningernes	  indflydelse	  
Vi mener, at det er relevant at inddrage de overordnede krav, som de studerende har været underlagt 
i form af studieordninger, da vi vil argumentere for, at de har betydning for den viden, der anvendes 
i projektrapporterne. De udvalgte projektrapporter udgør vores population, hvilket vil blive uddybet 
i metodeafsnittet. Ved at undersøge studieordningerne på HumBach er det muligt at få et overblik 
over, hvilke formelle krav de studerende har arbejdet ud fra i projektskrivningen, hvilket vi antager 
påvirker den producerede viden. Vi tager her udgangspunkt i STO 03 og STO 12, da de 
repræsenterer perioden, hvorfra vores population er udvalgt. Vi har valgt at inddrage 
studieordningen fra 2003, da den danner grundlag for retningslinjerne for den første andel af vores 
population. STO 03 inddrages da den adskiller vores population, og dermed giver mulighed for at 
undersøge, hvorvidt studieordningerne har indflydelse på den anvendte viden i projektrapporterne. 
Her vil vi, som nævnt i problemfeltet og afgrænsningen, kigge på, i hvilken grad studieordningerne 
fordrer at inddrage samfundsvidenskabelige teorier, metoder og begreber i projektarbejdet. Her kan 
vi først kigge på STO 03 og paragraffen, hvor det står beskrevet, at den humanistiske 
bacheloruddannelse har til formål at: 
 
“(...) udvikle de studerendes færdigheder i at anvende videnskabelige teorier, metoder og 
begreber under arbejdet med et afgrænset fagligt eller tværfagligt emne. Projektarbejdet 
indebærer en valgfri og selvstændig formulering af et problem. Projektarbejdet skal være 
forankret i en eller flere af de humanistiske dimensioner.” (Studieordning 2003: § 6) 
 
Her kan vi altså se, at de studerende i STO 03 underlægges krav om, at projektarbejdet skal 
forankres i humanistiske dimensioner. Yderligere beskrives det dog i STO 03, at den studerende i 
løbet af HumBach skal:  
 
“(...) tilegne sig elementer af samfundsvidenskabelige metoder, teorier og begreber i det 
omfang det er nødvendigt for beskæftigelsen med humanvidenskabelige problemstillinger.” 
(Studieordning 2003: § 6) 
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Hermed kan vi se, at det i STO 03 fordres, at den studerende, i det omfang det er nødvendigt, 
inddrager samfundsvidenskab i arbejdet med humanistiske problemstillinger. I STO 12 står der 
beskrevet, at den humanistiske bacheloruddannelser har til formål: 
 
“(...) på basis af en tværfaglig indføring i det humanistiske fagområde at indføre den 
studerende i et eller to humanistiske fags videnskabelige discipliner, herunder fagområdernes 
teori og metode, sådan at den studerende opnår en bred humanistisk viden og kunnen (...)” 
(Studieordning 2012: § 2) 
 
Formålet med uddannelsen beskrives her i overensstemmelse med formålet beskrevet i STO 03 i 
kontekst af de studerendes humanvidenskabelige færdigheder. Forskellen mellem 
studieordningerne, som vi vil fokusere på, skal findes i kravene til de studerendes inddragelse af 
samfundsvidenskab.  
I modsætning til STO 03 fremgår det ikke i STO 12, at de studerende tilegner sig færdigheder eller 
inddrager samfundsvidenskabelige metoder, teorier eller begreber. Dog beskrives det i STO 12s 
afsnit vedrørende de obligatoriske HumBach fag  - også kaldet dimensionskurser - at kurset ‘Kultur 
og Historie’ i nogen grad trækker på samfundsvidenskaberne (Studieordning 2012), og ydermere 
beskrives det til afsnittet om dimensionskurset ‘Tekst og Tegn’, hvordan nogle af kursets teorier har 
haft stor indflydelse på samfundsvidenskaberne (Ibid.). Samtidig beskrives det til kurset ‘Videnskab 
og Filosofi’, hvordan en humanist bør have indsigt i andre videnskabstyper (samfunds- og 
naturvidenskab) (Ibid.). De enkelte dimensionskurser beskrives ikke i STO 03, men vi kan ud fra 
ovenstående citat se, at STO 12 ikke fordrer inddragelse af samfundsvidenskab, men blot beskriver, 
hvordan nogle af HumBachs dimensionskurser i nogen grad trækker på samfundsvidenskaberne. 
Det skal samtidig nævnes, at STO 12 har været gældende for de studerende, der er optaget på 
HumBach pr. 1. september 2012 (Studieordning 2012, RUC). Hermed har den været gældende for 
to af de projektrapporter, vi har inddraget i denne undersøgelse. Hvilke af projektrapporterne, der 
har været underlagt STO 12 vil fremgå af vores metodeafsnit 3.3, og disse vil yderligere blive 
fremhævet i analysen i afsnit 4.2.3. 
Vi kan ud fra denne sammenligning af studieordningerne sammenfatte, at kravet til de studerendes 
færdigheder og inddragelse af humanvidenskaben overordnet er tilsvarende fra 2003 til 2012. Dog 
ses der en forskel i de formelle krav til de studerendes tilegnelse af samfundsvidenskabelige 
metoder, teorier og begreber, da det kun fremgår i STO 03. Overordnet kan vi altså konkludere, at 
der er forskel på de to studieordninger, og hvilken indflydelse det har på inddragelsen af viden i 
HumBach-projektrapporter, vil vi belyse yderligere i analysen. 
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2.2	  Humanvidenskabens	  historie 
Tidligere indføring i RUCs historie, pædagogik og studieordninger har vi argumenteret for, danner 
udgangspunkt for og har indflydelse på de projektrapporter. der produceres på HumBach. I det 
følgende vil vi gøre rede for humanvidenskabens historie, da vi mener, at denne ligeledes har formet 
humanvidenskab og den humanistiske videnskabsteori, som vi vil komme nærmere ind på i afsnit 
2.3 samt det perspektiv, som vi vil benytte til at belyse og diskutere de humanvidenskabelige 
paradigmer, der hersker i vores empiri. Dette historiske blik skal altså være med til at give forståelse 
for, hvor humanvidenskaben kommer fra, hvad tilhørende paradigmers grundtanker er, og hvor de 
forskellige paradigmer står i dag. Først kan vi dog definere humanvidenskab ud fra Collin og 
Køppe, som en videnskab, der “(...) beskæftiger sig med mennesket som subjekt, dvs. som et 
tænkende, følende, handlende og kommunikerende væsen, samt med produkterne af menneskets 
tanker, handlinger og kommunikationer.” (Collin og Køppe 2010: 10). Humanvidenskabens 
genstandsfelt er altså mennesket som kulturskabende og kulturskabt subjekt.  
De humanvidenskabelige paradigmer, der beskrives i afsnit 2.5, har altså dette genstandsfelt til 
fælles. Paradigmerne adskiller sig kort sagt ved at belyse genstandsfeltet fra forskellige vinkler, 
gennem forskellige metoder, teorier og begreber. Vi vil, som i afsnit 5, ikke lave en dybdegående 
historisk redegørelse, men blot beskrive udvalgte nedslagspunkter, som vi mener har været med til 
at forme humanvidenskab, som vi præsenterer det i denne rapport. I redegørelsen af 
humanvidenskabens historie har vi taget udgangspunkt i Søren Kjørups Menneskevidenskaberne 1, 
samt Collin og Køppes Humanistisk Videnskabsteori, hovedsageligt baseret på Jens Erik Kristensen 
og Lars-Henrik Schmidts kapitel om humanioras historie. Grundlaget for vores historiske indføring i 
humanvidenskab er derfor beskrevet med udgangspunkt i et overvejende humanistisk perspektiv. 
Det skyldes, at Kjørup ved udgivelsen af Menneskevidenskaberne 1 var professor i de humanistiske 
videnskabers teori på RUC (Kjørup 2008:). Derudover er bogen Humanistisk Videnskabsteori 
redigeret af Collin og Køppe, der henholdsvis arbejder med samfundsvidenskabens samt 
humanvidenskabens videnskabsteori og videnskabsfilosofi samt videnskabshistorie. Med 
udgangspunkt i bogens titel antager vi dog, at den er skrevet i et overvejende humanistisk 
perspektiv. Vi anser det dog ikke som et problem, men nærmere en fordel, at humanvidenskabens 
historie i dette afsnit beskrives ud fra et humanistisk perspektiv, da vi hermed får en historisk 
indføring i denne, hvilket stemmer overens med det perspektiv vi belyser vores problemfelt med. 
 
Humanvidenskaben har en lang og broget historie, der kan anskues fra forskellige vinkler. I denne 
rapport tager vi udgangspunkt i humanvidenskab fra starten af 1800-tallet, da man her begyndte at 
benytte ‘humaniora’ som forskning, hvor det førhen blot var formidling, der var fagets formål 
(Ibid.). Dette skæringspunkt finder vi relevant, da vi mener at kunne sidestille humaniora som 
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forskningsfelt med humaniora som en reel videnskab, og humanvidenskaben anskuer vi derfor som 
opstået i starten af 1800-tallet. Til trods for, at vi ønsker at tage udgangspunkt i humanvidenskab 
som forskningsfelt, vil vi her kort beskrive et andet vigtigt skæringspunkt i humanvidenskaben, der 
skete i forbindelse med renæssancen i 14-1500-tallet. Her opstod der en tilbagevendt tanke, et ønske 
og mål om mennesket, som værende frit og selvstændigt (Collin og Køppe 2010). Denne tanke om 
mennesket stammede fra den klassiske græsk-romerske kultur, og for at finde frem til menneskets 
kerne, med dets frihed og selvstændighed, benyttede man det vi i dag kender som filologiske 
metoder; sprog-, litteratur- og kulturstudier (Ibid.). Netop for at beherske de klassiske sprog som et 
“(...) redskab til at trænge ind i den klassiske litteratur, der atter [var] et redskab til at trænge ind i og 
genopvække den klassiske kultur og dens menneskesyn.” (Collin og Køppe 2010: 17). Dette ønske 
om at beherske de klassiske sprog, og de deraf medfølgende sprog-, litteratur- og kulturstudier, vil 
vi argumentere for, har været med til at forme den humanvidenskab, vi kender fra vores samtid, da 
man i dag benytter selvsamme filologiske metoder.  
 
Som tidligere nævnt var det dog i starten af 1800-tallet, at grundstenene blev lagt til den måde, 
hvorpå vi anskuer humanvidenskab i dag:  
 
“(...) en opfattelse, der netop ikke forudsætter at viden er noget som eksisterer i forvejen og 
blot skal findes frem, men som tværtimod går ud på at viden er noget der skabes og stadig 
må forbedres (...) altså af viden som ny erkendelse og ny betragtningsmåder, bragt til veje 
ved hjælp af særlige metoder osv.” (Kjørup 2008: 29-30).  
 
Denne opfattelse af viden som ny erkendelse kom fra naturvidenskaben, der havde gjort store 
fremskridt og skabt megen ny viden i 16- og 1700-tallet (Ibid.: 30). Der opstod i 17- og 1800-tallet 
et omfattende behov for en sondring mellem natur- og humanvidenskaben. Dette behov kom til 
udtryk i både de tyske, franske og engelske universitetstraditioner, hvor man fra forskellige vinkler 
forsøgte at afgrænse humanvidenskaberne i forhold til naturvidenskaberne (Kristensen og Schmidt i 
Collin og Køppe 2010). Ligeledes opstod der i Danmark, fra midten af 1800-tallet, en 
differentiering af videnskabelige discipliner og fakulteter, for at skærpe fagenes indbyrdes grundlag 
(Kjørup 2008). Differentieringen medførte blandt andet “udskillelsen af naturvidenskab fra det 
filosofiske fakultet” (Ibid.), og senere sker det, at discipliner som sociologi, statskundskab, og i 
nogle tilfælde også psykologi, flyttes over i det samfundsvidenskabelige fakultet (Ibid.). 
Inddelingen af de videnskabelige discipliner medførte grundlæggende forandringer for 
humanvidenskabens senere arbejde “(...) såvel rent praktisk som emnemæssigt og metodisk (...)” 
(Ibid.: 45), og der fastsættes konkrete begreber og metoder til at definere humanistisk forskning 
(Ibid.). Dette viser sig i, at: 
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“(...)forskerne også bliver sig fagenes teoretiske og metodiske afklaring bevidst og 
proklamerer den med stolthed (...) i særlige teoretiske og metodiske indføringer: om 
tekstkritik, om historisk metode, om litteraturvidenskabelig metode osv. Her lægges for 
alvor grundlaget for 1900-tallets menneskevidenskaber.” (Kjørup 2008: 47). 
 
Med denne differentiering af de videnskabelige discipliner samt definitionen af humanistisk 
forskning blev humanvidenskab til dels yderligere afgrænset som en selvstændig videnskab, på 
baggrund af fastsættelsen af konkrete begreber og metoder for humanistisk forskning. Behovet for 
at skabe en sondring mellem videnskaberne eksisterede dog fortsat efter slutningen af 1800-tallets 
skærpelse af feltet. I 1960’erne opstillede Jürgen Habermas en systematisk formulering af 
videnskabernes erkendelsesinteresser, da han mente, det var dét, der adskilte videnskaberne. Her så 
han på “henholdsvis de empirisk-analytiske naturvidenskaber, de historisk-hermeneutiske 
åndsvidenskaber [humanvidenskaber] og de delvis frigørende ånds- og socialvidenskaber…” 
(Kristensen og Schmidt i Collin og Køppe 2010: 59).  
Vi har i ovenstående beskrevet, hvordan man siden 1700-tallet har forsøgt at skabe en sondring 
mellem grundvidenskaberne; human-, natur- og samfundsvidenskab hovedsageligt for at distancere 
humanvidenskaben fra naturvidenskaben. En sondring, der med både Habermas’ skelnen mellem 
erkendelsesinteresser samt universiteternes differentiering og definition af faget har haft indflydelse 
på humanvidenskaben helt frem til i dag. 
 
I slutningen af 60’erne og start 70’erne steg antallet af universitetsstuderende som primært var 
venstreorienterede. Der kom i den forbindelse et opbrud med de traditionelle humanistiske 
discipliner, hvor hovedsageligt historie og litteraturvidenskab blev kritiseret blandt andet for at gå 
op i små og ubetydelige detaljer samt “(...) forsigtigheden over for at trække tolkende 
sammenhænge op.” (Kjørup 2008: 51). Man krævede i forbindelse med kritikken en teoretisk 
profilering, og yderligere kom der fokus på et humanistisk samfundsengagement (Ibid.). Sidenhen 
er humanvidenskaben og dens plads i videnskabens verden forsøgt defineret fra utallige vinkler 
både fra samfunds- og naturvidenskaben, men også de enkelte humanistiske paradigmer. De 
overordnede humanistiske paradigmer vil blive beskrevet i afsnit 2.5.  
 
Vi har i dette afsnit beskrevet, hvordan man i humaniora benyttede filologiske metoder tilbage i 14-
1500-tallet for på den måde at opnå samme frihed og selvstændighed for mennesket, som de havde i 
den klassiske græsk-romerske kultur. Vi har yderligere beskrevet, hvordan humanvidenskaben som 
videnskabeligt felt først opstod  i starten af 1800-tallet, da man her begyndte at anse viden som ny 
erkendelse frembragt ved særlige metoder - en måde at anskue viden på, som stammede fra 
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naturvidenskaben og dens store fremskridt i 16- og 1700-tallet. Behovet for en sondring mellem 
natur-, samfunds- og humanvidenskaberne så man blandt andet i midten af 1800-tallet ved 
universiteternes skærpelse og differentiering af deres fag. Samtidig blev der fastsat konkrete 
begreber og metoder til at definere humanistisk forskning, der var med til at skærpe 
humanvidenskaben og grundlægge nogle af videnskabens standarder i starten af 1900-tallet. 
Afslutningsvis har vi beskrevet, hvordan humanvidenskaben i slutningen af 60’erne og starten af 
70’erne undergik en teoretisk profilering og yderligere blev fokuseret mod et større 
samfundsengagement. Vi vil argumentere for, at disse historiske udviklinger har formet 
humanvidenskaben, som vi kender den i dag. Ydermere har de fremhævede begivenheder haft 
betydning for det snit, vi ønsker at lægge i denne rapport i henhold til de paradigmer, der beskrives i 
afsnit 2.5 og afsnittet humanistisk videnskabsteori, som vi vil redegøre for i det følgende afsnit. 
 
2.3	  Humanistisk	  videnskabsteori 
Vi vil i dette afsnit gøre rede for den videnskabsteoretiske ramme, der er udgangspunkt for analysen 
og diskussionen af de paradigmer, anskuet som en del af vidensanvendelsen- og produktionen i de 
projektrapporter, vi undersøger. Vi vil i afsnit 2.5 gøre rede for de paradigmer, der vil blive 
undersøgt, og det er her relevant først at gøre rede for den teoretiske ramme, hvormed deres 
videnskabelige grundlag vil blive vurderet og diskuteret. Her skal det nævnes, at vores 
videnskabsteoretiske ramme, tilsvarende humanvidenskabens historie og dét synspunkt, at 
humanistiske videnskaber skal vurderes ud fra humanistiske præmisser, overvejende er beskrevet 
ud fra et humanistisk perspektiv. Hertil er det relevant at reflektere over vores udvalgte kilder, hvor 
vi har benyttet: filosoffen Schmidt, og hans begreb om viden og videnskabsteori (Collin og Køppe 
2010); Asger Sørensen, der ligeledes er filosof og forsker, til yderligere tilføjelse til vidensbegrebet 
(Sørensen 2010); Sonne-Ragans til beskrivelse af videnskabsteoretiske overvejelser (Sonne-Ragans 
2013); Humanistisk Videnskabsteori, der beskriver videnskabsteori og videnskabsteoretiske 
retninger i et humanistisk perspektiv. Vi benytter altså et videnskabsteoretisk og -filosofisk 
grundlag, der, med Collin og Køppe, er funderet i et humanistisk videnskabsteoretisk perspektiv. 
Dette lægger sig dog tæt op ad det humanistiske synspunkt, vi ønsker at anlægge i undersøgelsen af 
de udvalgte projektrapporters anvendte litteratur. 
 
I vores undersøgelse af, hvilken form for viden, der anvendes og dermed delvist produceres i 
HumBach-projektrapporter, må vi først have en forståelse for og definition af videnskabelig viden 
som begreb. Viden er i videnskabelig forstand en sandhed, der skal kunne efterprøves for sin 
gyldighed (Schmidt 1991). Sørensen beskriver, hvordan videnskabelig forskning arbejder 
systematisk og metodisk for at opnå en viden, der opnår en objektiv gyldighed i offentligheden, fri 
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for såkaldte subjektive fejltagelser (Sørensen 2010). For en mere konkret uddybning kan vi her 
tilføje Schmidts begreb om videnskabelig viden:  
 
“Man kan sige, at den videnskabelige viden er afsubjektiveret, thi den må være uafhængig 
af, hvilket subjekt der udtaler den. Den må også være afsituationaliseret, dvs. den må ikke 
være afhængig af, i hvilken situation den er udtrykt. Den skal i princippet gælde til alle tider 
og steder; men den må også være til at konstatere, dvs. den må kunne vise sig, altså finde 
sted, når der er brug for den.” (Schmidt 1991: 21) 
 
Ifølge Schmidt er der altså tale om, at videnskabelig viden skal kunne erkendes eller være erkendt 
uafhængigt af både subjekt og situation, og den skal dermed på sin vis være objektiv. Denne 
afsubjektivering kræver en gentagelse af den samme viden, hvorved den opnår neutralitet og 
dermed bliver til objektiv viden (Ibid.). Inden for humanvidenskaben er der dog forskellige 
perspektiver på dette, hvor man eksempelvis inden for hermeneutikken mener, at hver historisk 
epoke medfører en bestemt forståelsesramme baseret på generationens forståelse (Collin og Køppe 
2010). Den afsubjektiverede og afsituationaliserede objektive viden er dermed, inden for nogle 
humanistiske videnskaber, ikke afsituationaliseret i den grad, som Schmidt beskriver det. Forholdet 
mellem subjekt og objekt, særligt inden for humanvidenskaben er kompliceret, og dette vil blive 
udfoldet senere i dette afsnit. Et andet plan, hvor videnskabelig viden gør sig forskellig fra 
‘dagligdagsviden’, er det, at videnskaben ikke blot forsøger at beskrive fænomener, men derimod 
også ønsker at forstå dem, og på den måde få en dybere indsigt (Ibid.). “Typisk har denne indsigt 
form af svar på spørgsmålet ‘hvorfor’” (Ibid.: 26). Opnåelsen af denne forståelse og dybere indsigt 
kan vises tilbage til den metodiske tilgang, som Sørensen beskriver, at videnskaben har til dette. 
Videnskabelig viden kan kort opsummeres som en viden, der kan være uafhængig af subjekt og 
dermed til dels være objektivt gyldig, og denne viden opnås gennem systematisk og metodisk 
forskning. I det følgende vil vi beskrive videnskabsteori, dets funktion og genstandsfelter. 
 
Som nævnt benytter vi et videnskabsteoretisk greb for at kunne vurdere, diskutere og på sin vis 
definere de videnskaber, der ligger til grund for den anvendte og producerede viden i 
projektrapporterne. Med udgangspunkt i præsentationen af den grundlæggende forståelse for 
videnskabelig viden vil vi i det følgende redegøre for videnskabsteori med et humanistisk 
perspektiv. 
Videnskabsteori handler om “at gøre det videnskabelige arbejde til genstand for refleksion og 
bestemme dets funktionsmåde og produktionsbetingelser” (Schmidt 1991: 11). Den sikrer på den 
måde “at videnskabelige teorier har en sammenhæng med den verden, de undersøger og udtaler sig 
om” (Sonne-Ragans 2013: 17). Videnskabsteori er altså videnskabernes teoretisk baserede 
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selvrefleksion, hvormed man på et metavidenskabeligt plan diskuterer og vurderer videnskabers 
genstandsområder og metoder: “Videnskabsteoriens genstand er videnskaberne og deres produkter, 
det vil sige de teorier, modeller, resultater, hypoteser, begreber og udsagn, som videnskaberne 
producerer." (Sonne-Ragans 2013: 17). I kraft af ovenstående genstandsfelt kan videnskabsteori 
være med til at undersøge og i en vis forstand forsvare videnskabers gyldighed. Vi vil dog i denne 
rapport fokusere på at undersøge den viden, vi finder i vores empiri i forhold til relationen mellem 
paradigmerne. Videnskabsteori handler først og fremmest om at vælge den videnskab, man ønsker 
at ‘tale’ om. Ifølge Sørensen går “Videnskabsteori (...) dog ikke ud fra en klar definition af 
videnskab; det er selve dette at definere videnskab, der er sagen.” (Sørensen 2010). Eftersom 
videnskabs-begrebet er afhængigt af en given videnskab, vil vi ikke præsentere en entydig 
definition af det, da vi benytter videnskabsteori til at undersøge flere forskellige paradigmer. I 
denne rapport benytter vi ydermere et eklektisk videnskabsteoretisk grundlag med udgangspunkt i 
flere forskellige videnskabsteorier, hvor vi inddrager tværvidenskabelige teorier til at belyse vores 
empiriske objekt. Vores eklektiske tilgang er  tværvidenskabelig i den forstand, at de 
videnskabsteorier, vi inddrager er skrevet af teoretikere og filosoffer fra både natur- og 
humanvidenskab. Med vores eklektiske brug af begrebet forstår vi humanistisk videnskabsteori som 
en videnskabsteori, der fra forskellige vinkler kan diskutere forskellige humanistiske paradigmer. 
Sonne-Ragans beskriver dog, hvordan videnskabsteori er en overordnet teori, der arbejder på tværs 
af grundvidenskaberne natur-, samfunds- og humanvidenskab og deres videnskabelige discipliner: 
 
“Videnskabsteorien diskuterer på den ene side, hvad videnskab er. På den anden side 
beskriver og opstiller den normerne og idealerne for videnskabelig praksis. 
Videnskabsteorien (...) går på tværs af de tre grundvidenskaber (...) [og] videnskabelige 
discipliner (...)” (Sonne-Ragans 2013: 17). 
 
På trods af, at videnskabsteorien går på tværs af grundvidenskaberne, findes der blandt fagfolk ikke 
en fast definition eller anvendelse af ordet videnskabsteori (Collin og Køppe 2010). Dette vil vi 
argumentere for legitimerer vores eklektiske anvendelse og definition af begrebet. Ifølge Schmidt 
skal videnskabsteori ikke forveksles med hverken videnskabsfilosofi, -historie eller -sociologi, da 
“Videnskabsteorien vedrører hele dette felt fra selve genstandsgørelsen over aktivitetsbeskrivelsen 
og filosofien til historien.” (Schmidt 1991: 12). For en uddybning af disse tre forgreninger i 
videnskabsteorien, kan vi finde en distinkt beskrivelse hos Sonne-Ragans, hvor hun skriver: 
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• “Videnskabsfilosofien omhandler videnskabelige teoriers forudsætninger og er optaget af 
udsagns gyldighed.” (Sonne-Ragans 2013: 19). 
• “Videnskabshistorien omhandler videnskabernes historiske udvikling og er optaget af 
spørgsmålet om, hvad der gennem tiden har kunnet gøre sig gældende som videnskab.” 
(Ibid.). 
• “Videnskabssociologien omhandler de interesser og sociale kontekster, som videnskabelige 
teorier udvikles i. Den undersøger videnskabernes sociale karakter.” (Ibid.). 
 
I denne rapport vil vi ikke berøre de enkelte videnskabsteoretiske forgreninger i dybden, men 
inddrage dem enkeltvis, hvor det findes relevant, dog uden eksplicit at gøre opmærksom på, hvornår 
hvilken forgrening er i brug.  
Vi kan ud fra ovenstående opsummere videnskabsteori som et værktøj til at vurdere og diskutere 
videnskabers genstande og metoder. Det er ud fra dette metavidenskabelige perspektiv muligt at 
definere videnskab inden for et givent paradigme samtidig med, at paradigmets teorier kan vurderes 
ud fra både den historiske og sociale kontekst, de er udviklet inden for. Hertil vil vi inddrage 
relevante videnskabsteoretiske områder og problemstillinger, som vil blive benyttet i analysen og 
diskussionen af den viden, der findes i vores empiri. Disse vil blive introduceret i følgende del af 
dette afsnit.  
2.3.1	  Humanvidenskabelig	  epistemologi	  og	  ontologi	  
Subjekt/objekt-forholdet og deres indbyrdes tilhørsforhold er i et videnskabsteoretisk perspektiv 
relevant og interessant, da de fleste teorier i en vis grad tager stilling til dette i relation til 
genstandsfelt og metode (Sonne-Ragans 2013). Som tidligere nævnt anskuer Schmidt videnskabelig 
viden som gyldig, når den er objektiv, men eftersom subjekt/objekt-forholdet anskues forskelligt, 
vil begrebet objektivitet kunne tolkes på forskellig vis.   
Subjektivitet gør sig gældende ved kategoriseringen af litteraturen i paradigmer, eftersom denne 
kategorisering bunder i en subjektiv fortolkning. Yderligere vil vi inddrage epistemologi og 
ontologi, da det “tydeligst viser de største forskelle og ligheder mellem teorier.” (Ibid.: 187). 
Epistemologien og ontologien beskæftiger sig med subjekt/objekt forholdet ved at se på det 
perspektiv, der benyttes til at opnå viden, og hvor gyldig denne er inden for deres givne 
genstandsfelt, hvormed vi finder det relevant til at analysere og diskutere forskellene i den viden, vi 
finder i vores empiri. Vi vil i afsnit 2.5.1 komme ind på subjekt/objekt-forholdet i forbindelse med 
de enkelte paradigmers epistemologi. Vi vil indledningsvis definere de to begreber, og 
efterfølgende redegøre for begrebernes funktion i rapporten.  
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Epistemologi kan defineres som “læren om det primære grundlag og forudsætningen for 
erkendelsen af virkeligheden.” (Ibid.). Ud fra denne definition forstår vi, at epistemologien har at 
gøre med videnskabers syn på viden. Yderligere beskrives det, hvordan “epistemologien rummer en 
teoris syn på viden (...) og beskæftiger sig målrettet med subjekt/objekt-modstillingen.” (Ibid.: 188). 
Vi vil med et epistemologisk orienteret greb forsøge at få indsigt i sammenhængen mellem subjekt 
og objekt i produktionen af viden i de paradigmer, vi undersøger. Inden for epistemologien nævnes 
primærepistemologierne empirisme, rationalisme og transcendentalfilosofi, og ifølge Sonne-Ragans 
inkorporeres disse i større eller mindre grad i mange moderne teorier (Ibid.). Vi vil dog ikke 
inddrage primærepistemologierne, men derimod tage udgangspunkt i paradigmernes videnssyn for 
derved at belyse deres forskelle og ligheder. I analysen vil vi tage udgangspunkt i følgende tre 
videnssyn: 
 
• “Objektivisme: Gyldig viden stammer fra objektet selv.” (Ibid.: 191). Subjektet har ingen 
indflydelse på den objektive virkelighed, men kan blot samle sanseindtryk af virkeligheden 
til forestillinger og associationer, og bearbejde disse empirisk. 
• “Subjektivisme: Gyldig viden stammer fra subjektet.” (Ibid.: 191). Subjektet erkender viden 
baseret på sin egen virkelighed, som er et produkt af dets bevidsthed. Subjektet har en 
medfødt viden om virkeligheden, hvilket gør det essentielt for vidensprocessen. 
• “Konstruktivisme: Gyldig viden stammer både fra objektet og fra subjektet.” (Ibid. 191). 
Viden er her relationel og skal findes i forholdet mellem subjekt og objekt. Subjektet har en 
medfødt viden, men er aktiv i vidensprocessen og erkendelsen af ny viden der eksisterer i 
virkeligheden selv. 
(Ibid.: 191) 
 
Ontologien kan defineres som at være: “optaget af mere konkrete bestemmelser af virkelighedens 
egenskaber, bestanddele og sammenhænge” (Ibid.). Dog bruges termen i videnskabelige 
sammenhænge til at “pege på det, en videnskabelig tilgang opfatter som sit genstandsfelt.” (Ibid.: 
210). Vi fokuserer med vores videnskabsteoretiske afsæt, ontologisk set, på at anskue paradigmers 
forskellige perspektiver på dette fælles genstandsfelt, da genstandsfeltet kan ses “som en regional 
opfattelse af en specifik del af virkeligheden” (Ibid.: 212). I Anvendt Videnskabsteori præsenterer 
Sonne-Ragans en model, med udgangspunkt i den amerikanske filosof Ken Wilbers kvadrantmodel 
fra 1996, med hvilken man kan undersøge, “hvordan teorierne placerer sig i forhold til det 
genstandsfelt, [de] undersøger.” (Ibid.: 217). Vi benytter i analysen to af fire forskellige 
perspektiver fra modellen, for at belyse forskellene og relationen mellem paradigmerne. De fire 
perspektiver forener både natur-, samfunds- og humanvidenskabens genstandsområder, og vi finder 
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det derfor kun relevant at inddrage de to perspektiver, der tager udgangspunkt i et overvejende 
humanistisk perspektiv. Disse to perspektiver kan opsummerende beskrives som: 
 
• “JEG - Subjektivt indre perspektiv. Fokuserer på det unikke, kvalitative, intentionelle.” (Sonne-
Ragans 2013: 215). Fænomener udforskes indefra, og perspektivet er fortolkende og forklarende. 
“Teorier, der kan placeres her, er fx strukturalisme, fænomenologi (...) og hermeneutiske (...)” 
(Wilber 1996: 110-111 i Sonne-Ragans 2013). 
• “VI - fælles intersubjektivt, kollektivt, kulturelt perspektiv. Det kollektive set indefra…” (Ibid.: 216). 
Fænomener forklares ud fra kulturelt og historisk betingede værdier. “Teorier, der befinder sig her, 
er fx hermeneutiske (...), diskurs- og socialkonstruktionistiske teorier.” (Ibid.: 216). 
(Ibid.: 215-216) 
 
 
Figur 1. Wilbers kvadrantmodel (udarbejdet af gruppen) 
 
I redegørelsen for perspektiverne giver Sonne-Ragans eksempler på, hvilke af perspektiverne 
teorierne har. Dette er yderst brugbart i vores undersøgelse, da vi netop beskæftiger os med de 
nævnte teoretiske eksempler, i nærværende rapport beskrevet som paradigmer. Opsummerende 
hjælper ontologien os til at belyse paradigmernes indbyrdes relation og afgrænsning ved at se på de 
forskellige perspektiver, som de anskuer deres genstandsfelt med. 
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Vi får hermed et stærkt greb til at kunne beskrive paradigmernes videns-afgrænsning fra og i 
relation til hinanden ved at benytte de epistemologiske videnssyn til at skelne mellem 
paradigmerne. Yderligere benytter vi ontologien og Wilbers ontologiske perspektiver til at 
undersøge, hvilket perspektiv paradigmerne anlægger i anskuelsen af deres fælles genstandsfelt.  
 
Efter ovenstående gennemgang vil vi her opsamle de grundtræk, der gør sig gældende ved 
humanistisk videnskabsteori. Disse grundtræk danner udgangspunkt for de elementer, vi bringer i 
spil i afsnit 2.5 samt analysen.  
Vi har beskrevet, hvordan videnskabelig viden kan betragtes på forskellig vis med forskellige 
grader af objektiv gyldighed. Generelt gør det sig dog gældende, at videnskabelig viden skal have 
en vis grad af intersubjektivitet og være opnået ved systematisk og metodisk forskning. Ydermere 
har videnskabelig viden det særtræk, at den ønsker at forstå og få en dybere indsigt i fænomener 
frem for blot at beskrive dem. Vi har beskrevet, hvordan videnskabsteori er videnskabens 
selvrefleksion, der blandt andet beskæftiger sig med at bestemme, vurdere og diskutere 
videnskabers produktionsbetingelser samt teorier, resultater, begreber og udsagn. Den beskriver og 
opstiller hermed normer og idealer for videnskabelig praksis, og har yderligere til formål at definere 
selve begrebet videnskab inden for de givne videnskaber. I forbindelse med hvordan videnskabelig 
viden kan betragtes på forskellig vis, har vi inddraget begreberne epistemologi og ontologi, da de 
tydeligt viser både forskelle og ligheder mellem paradigmer. Epistemologi henviser specifikt tilbage 
til de forskellige måder at betragte videnskabelig viden, da den beskæftiger sig med forudsætningen 
for erkendelsen af virkeligheden og kigger på om teorier baserer deres videnssyn på et 
objektivistisk, subjektivistisk eller konstruktivistisk grundlag. Ontologi henviser blandt andet til 
bestemmelser af virkelighedens bestanddele og kan betragtes som videnskabers genstandsfelt. Her 
har vi inddraget Ken Wilbers model, med hvilken vi kan placere paradigmer i forhold til deres 
genstandsfelt i et enten subjektivt indre eller intersubjektivt kollektivt perspektiv. 
Med ovenstående opsummering af humanistisk videnskabsteori og med nævnte elementer som 
grundlag for en videnskabsteoretisk vurdering af de paradigmer, vi mener at kunne finde i vores 
empiri, vil vi argumentere for at have et stærkt grundlag for at undersøge den anvendte og 
producerede viden i HumBach projektrapporterne. Vi vil i det følgende præsentere Kuhns 
paradigmeteori, der vil være det teoretiske fundament, der danner rammen om de videns-kategorier, 
vi inddeler vores empiri i. 
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2.4.	  Kuhns	  Paradigmeteori	  
Efter at have præsenteret den videnskabsteoretiske ramme, hvormed vi vil vurdere den viden, vi 
finder i vores empiri, vil vi her inddrage et begreb, med hvilket vi kan afgrænse og teoretisere de 
videnskaber, hvis viden vi undersøger. Vi inddrager her Kuhns paradigmeteori, da den giver os en 
teoretisk funderet samt afgrænset måde at omtale de videnskaber, vi finder i vores empiri. 
Paradigmebegrebet er ikke Kuhns eget begreb, men han er derimod ophavsmand til 
paradigmeteorien (Collin og Køppe 2010), hvorfor vi benytter hans definition og teori om begrebet. 
Som det blev nævnt i afgrænsningen, er det ikke alle Kuhns begreber, vi inddrager. Dette skyldes, at 
Kuhns paradigmeteori er omstændelig at afdække, og vi inddrager dermed kun de begreber, der er 
essentielle for vores brug af paradigmebegrebet. Inddragelsen af Kuhn skal begrundes med, at vi 
finder det nødvendigt at inddrage et begreb til inddeling og kategorisering af vores empiri med 
udgangspunkt i Sonne-Ragans beskrivelse af videnskabsteoretiske retninger.  
Disse videnskabsteoretiske retninger, samt deres funktion i rapporten, vil blive præsenteret i næste 
afsnit. Eftersom Sonne-Ragans adskiller de humanistiske videnskabsteoretiske retninger, 
argumenterer vi for, at paradigmebegrebet kan bidrage til en yderligere afgrænset inddeling og 
relation i mellem disse retninger. De videnskabsteoretiske retninger er ikke i lige så høj grad 
afgrænset, som paradigmer er ifølge Kuhn (Ibid.). Derfor vil vores brug af paradigmebegrebet 
nærmere lægge sig op ad Kuhns begreb om før-paradigmatiske videnskaber, eftersom dette hentyder 
til forskning, hvor der endnu er “uenighed om alt, og der er utallige stridende skoler” (Ibid.: 117). 
Dette skal ikke forstås som, at Sonne-Ragans kategorier ikke er afgrænsede videnskaber. De er dog 
for ofte uenige og arbejder med flere forskellige metoder og begreber, end hvad Kuhns essentielle 
paradigmebegreb ‘normalvidenskab’ tillader for en given videnskabelig retning. Det bør yderligere 
nævnes, at Kuhn beskriver, at en videnskab også i sin før-paradigmatiske periode er fælles om de 
elementer, som Kuhn samlet har kaldt et paradigme (Kuhn 1973). Vi er ydermere opmærksomme 
på, at Kuhn primært taler om naturvidenskab, men vi vil argumentere for brugen af 
paradigmebegrebet på vores humanistiske genstandsfelt med udgangspunkt i, at begrebet skal 
forstås i en tillempet version, der baserer sig på en før-paradigmatisk forståelse. Det skal samtidig 
nævnes, at anvendelsen og redegørelsen af begrebet skal forstås i sammenhæng med hans tilføjelser 
til det i 1969. Her konkretiserer Kuhn yderligere paradigmebegrebet, efter at hans egen forståelse 
var forøget, og begrebet havde mødt en del kritik, som han også reflekterede over (Ibid.). Men for at 
få en så udførlig indføring og forståelse for begrebet som muligt, finder vi det relevant også at 
inddrage hans oprindelige definition, da definitionerne ikke skal ses som forskellige, men som 
supplerende og tilføjende. 
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En definition af paradigmebegrebet finder vi i efterskriftet til Videnskabens Revolutioner (1969). 
Her præsenterer Kuhn en konkretiseret definition af paradigmebegrebet, som han forklarer består af 
“(...) hele den konstellation af ideer, værdier, teknikker osv., som er fælles for medlemmerne af et 
givet videnskabeligt samfund.” (Ibid.: 182). Yderligere kan det tilføjes, hvordan “Mennesker, hvis 
forskning hviler på fælles paradigmer, er forpligtet af de samme regler og normer for videnskabeligt 
arbejde.” (Ibid.: 49). Eftersom vi ønsker at benytte Kuhns paradigmebegreb til at beskrive det 
Sonne-Ragans kalder ‘videnskabsteoretiske retninger’, inddrager vi her hendes forståelse af disse. 
Her beskriver hun, hvordan videnskabsteoretiske retninger “(...) udgør totalformuleringer af 
idealerne og fremgangsmåden for undersøgelsen af et afgrænset udsnit af virkeligheden” (Sonne-
Ragans 2013: 18).  
 
Vi vil ud fra ovenstående argumentere for at sidestille paradigmebegrebets bestanddele, idéer og 
værdier med videnskabsteoretiske retningers idealer. Ydermere sidestiller vi paradigmers teknikker 
med det Sonne-Ragans beskriver som fremgangsmåde inden for en videnskab. Vi sidestiller 
samtidig videnskabsteoriernes totalformuleringer med Kuhns beskrivelse af, hvordan mennesker 
inden for et paradigme er underlagt fælles normer og regler samt det aspekt af paradigmebegrebet, 
der vedrører videnskabelig uddannelse. Her beskriver han en studerendes videnskabelige 
uddannelse, hvori vedkommende bliver indført i et fags metoder, begreber og centrale lærebøger, 
som angiver den videnskabelige standard for paradigmet (Kuhn 1973). Paradigmets arbejdsform 
består af fastlagte standarder, som er bestemt af en særlig forbilledlig standard, Kuhn kalder 
normalvidenskab. (Haakonssen i Kuhn 1973: 14). Normalvidenskab skal derfor forstås som de 
bestemte metoder, begreber og lærebøger, der får forbilledlig karakter, inden for et givent 
paradigme. På trods af, at vi afgrænser os fra at inddrage begrebet normalvidenskab i det omfang 
Kuhn bruger det, har det altså betydning for den ramme, der opstilles som paradigmets afgrænsning. 
Ydermere fastlægger disse paradigmatiske standarder et bestemt sprog og en særlig måde at anskue 
verden på (Ibid.), og det er hermed denne verdensanskuelse tilkommere i paradigmet indføres i. 
Kuhn beskriver, hvordan anskuelse af samme fænomen kan beskrives og forstås forskelligt af 
forskellige paradigmer, netop fordi fænomenet betragtes med udgangspunkt i paradigmernes egen 
afgrænsede videnskabelige uddannelse og praksis (Kuhn 1973). Dette kan vi, i henhold til tidligere 
afsnit om humanistisk videnskabsteori, overføre til de epistemologiske videnssyn og ontologiske 
perspektiver, som begge skaber adskillelse mellem paradigmerne.  
Opsummerende skal paradigmer forstås som grupperinger i det videnskabelige samfund, hvor 
medlemmerne, på baggrund af deres uddannelse, deler fagsprog, verdensanskuelse, begreber og 
metoder i anvendelsen og produktionen af viden. Med dette har vi hermed et fast afgrænset begreb 
til at beskrive de paradigmer, som vil blive præsenteret i næste afsnit. 
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2.5	  Humanvidenskabelige	  paradigmer	  
Efter vi i ovenstående afsnit har argumenteret for brugen af Kuhns paradigmebegreb, vil vi i dette 
afsnit præsentere humanvidenskabelige paradigmer. Formålet med at præsentere disse humanistiske 
paradigmer er at opstille videnskabelige kategorier (paradigmer) til inddeling af den viden, vi finder 
i vores empiri. Ydermere vil vi, med udgangspunkt i videnskabsteori-afsnittet og nedenstående 
beskrivelse af paradigmerne, inddele disse inden for de respektive epistemologiske videnssyn og 
ontologiske perspektiver. Med dette kan vi skelne mellem de forskellige paradigmer, da deres 
epistemologiske og ontologiske standpunkter er, hvad der tydeligst adskiller dem. 
 
Sonne-Ragans’ inddeling bygger på Habermas' teori om videnskabers erkendelsesinteresse, med 
hvilke han argumenterer for, at de tre grundvidenskaber natur-, samfunds- og humanvidenskab 
afgrænses fra hinanden (Sonne-Ragans 2013). Habermas’ teori om erkendelsesinteresse vil vi ikke 
uddybe nærmere her, da vi ikke finder den relevant for vores undersøgelse. Det er dog på baggrund 
af hans inddeling, at Sonne-Ragans tilføjer paradigmernes hovedtræk, hvor hun ydermere tager 
udgangspunkt i Rønns beskrivelser af disse (Sonne-Ragans 2013). Sonne-Ragans’ inddeling viser 
paradigmernes videnskabelige tilhørsforhold til én af de tre grundvidenskaber. Eftersom vores 
undersøgelse vedrører HumBach og derfor den humanistiske grundvidenskab, vil vi udelukkende 
beskrive paradigmerne inden for denne videnskab. Vi har dog medtaget de samfunds- og 
naturvidenskabelige paradigmer i nedenstående figur, blot for at give læseren indblik i, hvilke 
paradigmer der her gør sig gældende. Eftersom vi i vores empiriske undersøgelse har fundet en 
betydelig andel samfundsvidenskabelig litteratur, kunne det i en større undersøgelse med 
udgangspunkt i dette pilotprojekt, være relevant også at inddrage udførlige beskrivelser af disse 
paradigmer. Efter redegørelsen af paradigmerne vil vi beskrive deres epistemologiske videnssyn og 
ontologiske perspektiver. Disse beskrivelser danner udgangspunkt for vores analyse i afsnit 4.2.2.1, 
hvor vi vil belyse paradigmernes indbyrdes relation i henhold til resultaterne af vores empiriske 
undersøgelse. Det skal her nævnes, at paradigmerne selvsagt rummer meget mere, end hvad vi 
fremstiller i denne rapport, men eftersom fokus i undersøgelsen er, at undersøge distinktionerne og 
relationerne paradigmerne imellem, vil paradigmerne ikke yderligere udfoldes. Med afsæt i Sonne-
Ragans inddeling kan vi opstille følgende model over de grundvidenskabelige paradigmer: 
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Humanvidenskab Samfundsvidenskab Naturvidenskab 
Fænomenologi 
Historisme 
Hermeneutik 
Pragmatisme 
Strukturalisme 
Poststrukturalisme 
Socialkonstruktivisme 
Dialektisk og historisk materialisme  
Frankfurterskolen 
Kritisk teori 
Post- og senmoderne teoridannelser 
Diskursteorier 
Empirisme 
Positivisme 
Logisk empirisme 
Kritisk rationalisme 
Figur 2. Oversigt over paradigmer i grundvidenskabelige inddeling. 
 
Vi vil i det følgende give en kort beskrivelse af de humanistiske paradigmer, som Sonne-Ragans 
præsenterer i sin inddeling. Eftersom hun tager udgangspunkt i Rønn, men kun har meget korte 
beskrivelser af paradigmerne i sin figur, har vi valgt at kombinere hendes beskrivelser med Rønns 
for at få en bredere og mere uddybende definition af paradigmerne. Ydermere vil beskrivelserne 
være kategorisk opstillet, da formålet med dette afsnit netop er at give afgrænset indblik i 
paradigmerne, med udgangspunkt i at beskrive de områder af dem, hvor vi kan spore deres 
epistemologiske og ontologiske forskelle og ligheder. 
 
Fænomenologi 
Fokus er her på den ureducerede iagttagelse. I dette paradigme undersøges “(...) erkendelsens 
bevidstheds- og oplevelsesmæssige grundlag.” (Sonne-Ragans 2013: 114), hvilket vil sige 
fundamentet for vores individuelle viden om fænomener. I paradigmet er man af den opfattelse, at 
“Grundlaget for viden er det umiddelbart givne og ufortolkede førstepersonsperspektiv.” (Ibid.: 14). 
Inden for fænomenologien har man udviklet intentionalitetsbegrebet, hvis syn omhandler, at 
mennesker altid vil stå i relation til andet end sig selv, og at det derfor vil være meningsløst at 
studere mennesket ude af kontekst (Rønn 2006). 
 
Historisme  
Her undersøges virkelige fænomener og hændelser historisk med idealet om at forstå institutioners- 
og menneskers produkter i deres historiske oprindelse og udvikling (Sonne-Ragans 2013). 
Genstanden for undersøgelse betragtes som organismer, hvis udvikling er “(...) en fremadskridende 
proces med en given retning og udfoldelse af noget, der er indlejret i tidligere stadier.” (Ibid.: 114). 
Historisme er ligeledes en samlet betegnelse for en tradition, hvis centrale udgangspunkt er, at 
fortolke mennesker, kulturer, institutioner og samfunds individuelle størrelser i deres historiske 
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sammenhæng. Der er en flydende overgang mellem historisk og hermeneutisk videnskabsteori 
(Collin og Køppe 2010). 
 
Hermeneutik 
I hermeneutikken skabes forståelse af fænomener gennem ‘den hermeneutiske cirkel’ der optræder i 
et dialektisk forhold mellem del og helhed (Rønn 2006). Der er i dette paradigme fokus på at 
undersøge “(...) menneskelige produkters mening.” (Sonne-Ragans 2013: 115). Idealet inden for 
dette paradigme er at kunne indleve sig i og genskabe disse produkters bagvedliggende hensigter 
(Ibid.). Derudover har den undersøgende persons eget perspektiv og forforståelse indflydelse på 
fortolkningen og dermed undersøgelsens resultater (Ibid.). Det vil sige, at to personer, der 
undersøger den samme genstand aldrig vil nå til samme konklusion, fordi de har forskellige 
perspektiver og forforståelser for emnet. 
 
Pragmatisme 
Her er omdrejningspunktet forståelsen af erkendelse, at denne ikke kan opfattes som en objektiv 
gengivelse af verden, men i stedet som resultatet af kollektive og sociale sammenhænge og 
processer (Ibid.: 115). I paradigmet undersøger man, hvordan mennesket og verden interagerer, 
skaber viden og forståelse gennem aktivitet og ikke blot sansning (Ibid.). De strukturer, som findes 
inden for både erkendelse og viden hænger sammen med strukturerne i verden og i den virkelighed 
vi lever i (Ibid.). 
 
Strukturalisme 
I dette paradigme er det de skjulte strukturer, der "(...) styrer det umiddelbart givne" (Ibid.: 115), 
som er genstand for undersøgelse. Den strukturalistiske tankegang er inspireret af en 
naturvidenskabelig tilgang i kraft af sin lovsøgende og strukturafdækkende karakter (Rønn 2006) og 
i kraft af, at det i paradigmet er muligt at "(...) beskrive flere forskellige fænomener i en total og 
generel teori." (Sonne-Ragans 2013: 115). Strukturalismens plads i humanvidenskab skyldes 
opfattelsen af, at det enkelte menneske er et produkt af “sin egen tids samfundsmæssige, sociale, 
kulturelle og sproglige strukturer” (Rønn 2006: 196-197). Ud fra denne tankegang er det 
strukturerne, der skaber og bruger mennesket som redskab og ikke omvendt (Ibid.). 
 
Poststrukturalisme  
I poststrukturalismen kritiseres strukturalismens lukkede begrebssystemer og forestillingen om 
sammenhæng og mening (Ibid.). Her undersøger man fænomener i deres "(...) historiske, kulturelle, 
samfundsmæssige og sproglige sammenhæng uden ønske om at skabe altomfavnende teori." 
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(Sonne-Ragans 2013: 116), og det er blandt andet det faktum, at der ikke er intention om at skabe 
generelle teorier, der adskiller poststrukturalismen fra strukturalismen. I paradigmet bestemmes 
fænomener situationelt og "(...) uden reference til bagvedliggende strukturer." (Ibid.: 116). 
 
Socialkonstruktivisme  
I dette paradigme er man af den opfattelse, at viden bygger på intersubjektivitet, sprog og 
kollektivitet, hvor objektivitet ikke er en realitet for virkeligheden (Ibid.). Den sociale virkelighed 
skal her forstås afhængig af de variabler som anvendes, hvilket vil sige, at erkendelse foregår 
gennem en forståelsesramme, der skabes af kultur og historie over tid (Ibid.). I paradigmet er man 
af den opfattelse. at “Alt, hvad der kan undersøges, er et produkt af sociale processer.” (Ibid.). Alt, 
inklusiv selve begrebet ‘sandhed’, er socialt konstrueret, så vores beskrivelse og forståelse af 
virkeligheden opretholdes socialt (Ibid.). 
 
Opsummerende kan det beskrives, hvordan indføringen i ovenstående paradigmer vidner om, at 
hvert paradigme har et bestemt perspektiv på deres fælles humanistiske genstandsfelt, både hvad 
angår videnssyn (jf. epistemologien) og JEG- eller VI-perspektiv (jf. ontologien). Hermed vil vi i 
nedenstående redegøre for disse.  
2.5.1	  Paradigmernes	  epistemologiske	  videnssyn	  
Med udgangspunkt i ovenstående paradigme-beskrivelser vil vi her differentiere paradigmerne ved 
at placere dem inden for de tre videnssyn: objektivisme, subjektivisme og konstruktivisme. 
Udfoldelsen af de tre videnssyn kan henvises tilbage til afsnittet om humanistisk videnskabsteori. 
 
Fænomenologien er, som nævnt, af den opfattelse, at grundlaget for viden er det ufortolkede 
førstepersonsperspektiv. Hermed fremgår det, at fænomenologien har et subjektivistisk videnssyn, 
og paradigmet placeres derfor i dette videnssyn. Inden for historismen undersøges virkelige 
fænomener i deres historiske kontekst med udgangspunkt i at forstå institutioners og individers 
frembringelser i deres historiske oprindelse og udvikling. Umiddelbart vil vi placere historismen i 
det objektivistiske videnssyn, eftersom man i paradigmet undersøger virkelige fænomener, men da 
man også ønsker at forstå institutioners og individers frembringelser, vælger vi at placere det i 
konstruktivismen, da institutioner og individers frembringelser må antages at være af en subjektiv 
størrelse. Hermeneutikken placeres inden for subjektivismen, eftersom paradigmet tager 
udgangspunkt i en fortolkende og meningsbaseret tilgang til viden og dermed udelukkende anser 
viden for noget, der anskaffes gennem subjektets bevidsthed i fortolkningsprocessen. I 
pragmatismen undersøges, hvordan mennesket og verden interagerer, skaber viden og forståelse 
gennem aktivitet og ikke blot sansning, og hermed placeres paradigmet i det konstruktivistiske 
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videnssyn. De skjulte strukturer, der styrer det umiddelbart givne inden for strukturalismen, vil vi 
argumentere for giver anledning til at placere paradigmet inden for objektivismen. Strukturalismen 
ser mennesket som et produkt af sin egen tids samfundsmæssige strukturer, men vi tolker det som, 
at disse strukturer efter paradigmets overbevisning stammer fra objektet selv. Poststrukturalismen 
placerer vi inden for det subjektivistiske videnssyn, eftersom dette paradigme, uden reference til 
bagvedliggende strukturer, undersøger fænomener i deres samfundsmæssige sammenhæng. Dermed 
har poststrukturalismen et syn på viden som erkendbar i relationen mellem subjekter, hvor der ikke 
tages højde for de bagvedliggende givetvis objektive strukturer. Eftersom socialkonstruktivismen 
anser alt som socialt konstrueret og beskriver, hvordan vores forståelse af virkeligheden opretholdes 
socialt, kan vi også placere dette paradigme inden for subjektivismen. Hermed kan vi opsummere 
og opstille følgende figur for paradigmernes epistemologiske videnssyn: 
 
Objektivisme Subjektivisme Konstruktivisme 
Strukturalisme Fænomenologien 
Hermeneutik 
Poststrukturalisme 
Socialkonstruktivisme 
Historisme 
Pragmatisme 
Figur 3. Oversigt over paradigmernes epistemologiske videnssyn. 
2.5.2	  Paradigmernes	  ontologiske	  perspektiver	  
Vi vil i dette afsnit, ud fra kvadrantmodellen placere de forskellige humanistiske paradigmer i de 
ontologiske perspektiver: det subjektive og det intersubjektive. Ud fra dette kan vi skelne mellem de 
forskellige paradigmer ud fra deres ontologiske standpunkter. Det skal her indledningsvis nævnes, 
at der også i nedenstående refereres tilbage til afsnittet om humanistisk videnskabsteori. 
 
Fænomenologien placerer vi i ‘det subjektive’ område af figuren, da man med dette perspektiv 
udforsker fænomener subjektivt indefra med udgangspunkt i fortolkning og forklaring. Dette 
stemmer overens med, at fænomenologien undersøger erkendelsens bevidstheds- og 
oplevelsesmæssige grundlag ud fra et førstepersonsperspektiv. Historismen mener vi ikke entydigt 
kan placeres i et ontologisk perspektiv, eftersom paradigmet fra forskellige vinkler undersøger 
fænomener og hændelser historisk, men vi vælger at placere historismen i det ‘intersubjektive 
perspektiv’. Det gør vi med grundlag i, at dette perspektiv forklarer fænomener ud fra kulturelt og 
historisk betingede værdier. Tilsvarende kan hermeneutikken ikke entydigt placeres inden for et 
bestemt perspektiv, hvilket kvadrantmodellen også vidner om, eftersom hermeneutikken ifølge 
denne kan placeres inden for begge perspektiver. Hermed placeres hermeneutikken i både det 
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subjektive og det intersubjektive perspektiv. Pragmatismen beskrives som optaget af forståelsen af 
erkendelse som et resultat af kollektive og sociale sammenhænge og processer. Derfor placerer vi 
paradigmet inden for det intersubjektive perspektiv, da fokus er på individet på et kollektivt plan. 
Man er inden for strukturalismen af den opfattelse, at det enkelte menneske er et produkt af sin egen 
tids kulturelle og sproglige strukturer. Med udgangspunkt i dette placerer vi strukturalismen i det 
intersubjektive perspektiv, grundet paradigmets fokus på kulturelle strukturer, hvilket kan sidestilles 
med det kulturelle aspekt af det intersubjektive perspektiv. Vi placerer ligeledes poststrukturalismen 
i det intersubjektive område af figuren, da fænomener her forklares ved kulturelt og historisk 
betingede værdier. Socialkonstruktivismen placerer vi også i det intersubjektive perspektiv, 
eftersom viden inden for dette paradigme bygger på intersubjektivitet, sprog og kollektivitet.  
Hermed kan vi opstille følgende figur, der viser paradigmernes ontologiske perspektiver: 
 
Det subjektive perspektiv Det intersubjektive perspektiv 
Fænomenologi 
Hermeneutik 
Historisme 
Hermeneutik 
Pragmatisme 
Strukturalisme 
Poststrukturalisme 
Socialkonstruktivisme 
Figur 4. Oversigt over paradigmernes ontologiske perspektiv. 
 
I ovenstående har vi kort beskrevet de humanvidenskabelige paradigmer og deres epistemologiske 
og ontologiske standpunkter, og vi antager, at disse paradigmer, grundet deres tilhørsforhold til 
humanvidenskab, ligeledes må eksistere på HumBach. Dermed antager vi, at vores empiri kan 
spores og inddeles i de pågældende paradigmer. 
 
Vi kunne have medtaget flere, mindre konkrete og afgrænsede paradigmer, hvis vi havde taget 
udgangspunkt i en anden litteratur, men vi har fundet det anvendeligt at afgrænse os, ved at 
inddrage de ovenstående, overordnede humanistiske paradigmer. Paradigmerne kan beskrives 
relationelt med udgangspunkt i deres epistemologiske videnssyn og ontologiske perspektiver, og 
dette giver os mulighed for at sige noget om den viden, der anvendes og produceres i 
projektrapporter på HumBach. 
Efter i ovenstående afsnit at have redegjort for vores historiske og teoretiske ramme for denne 
empiriske undersøgelse, vil vi i det følgende beskrive vores metodiske fremgangsmåde for denne. 
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3.	  Metode	  
Af dette afsnit vil det fremgå, hvilke metoder vi har benyttet ved udvælgelsen af projektrapporter og 
ved paradigme-inddelingen af disses litteraturlister. Derudover præsenteres de fejlkilder, som er 
opstået i forbindelse med arbejdet med projektrapporterne. 
3.1	  Randomiseret	  udvælgelse	  af	  population	  
I afsnittet vil metoden for udvælgelsen af projektrapporterne blive forklaret. Derudover vil der blive 
argumenteret for valget af metoden samt antallet af udvalgte projektrapporter.  
Vi ønsker at besvare spørgsmålet om, hvilken viden, der produceres på HumBach ved at behandle 
empiri, som indikerer, hvilken viden HumBach-projektrapporterne på RUC baseres på. Vi har valgt 
projektrapporter fra HumBach som genstandsfelt, da det er på den del af uddannelsen, at de 
studerende bliver introduceret til den humanistiske videnskab og dens praksisser. Vi har valgt at 
indsamle én projektrapport fra hvert år med året 2004 som det første. Det skyldes, at det var året, 
hvor projektrapporternes arkiveringssystem blev digitaliseret, hvilket giver os lettere adgang til de 
empiriske data via databasen RUDAR, hvor projektrapporter bliver uploadet af de studerende. Før 
digitaliseringen i 2004 afleverede de studerende deres projektrapport fysisk i trykken. Som tidligere 
nævnt havde de studerende mulighed for at aflevere digitalt efter 2004, og fra 2012 blev digital 
aflevering obligatorisk, hvilket afspejles i antallet af afleverede projektrapporter.  
 
En undersøgelse af den samlede population af projektrapporter på HumBach vil være for 
omfattende og ressourcekrævende, dette skyldes til dels, at et antal projektrapporter (difference 
mellem RUDAR-antal og den samlede mængde produceret i periode 2004-2014) er opbevaret i en 
kælder på universitetet, hvor de ikke er inddelt efter årgang eller efter HumBach, SamBach eller 
NatBach. Vi ville derfor skulle gennemgå hele arkivet for at finde de projektrapporter, vi skulle 
anvende til den empiriske undersøgelse. Yderligere eksisterer der projektrapporter med en 
fortrolighedserklæring tilknyttet, som gør dem utilgængelige for andre at læse, men de er dog stadig 
synlige ved søgning på RUDAR, hvilket kan have indflydelse på vores udvælgelse, fordi vi i et 
sådant tilfælde skal udvælge en ny projektrapport.  
Vi har valgt at undersøge 11 projektrapporter fra HumBach (første, andet og tredje semester), som 
er udvalgt ved hjælp af metoden helt tilfældig udvælgelse (Harboe 2001). 
Metoden for randomiseret udvælgelse tager udgangspunkt i bogen Indføring i 
samfundsvidenskabelig metode (2001) af Thomas Harboe. Bogen er et redskab til anvendelse af 
metoder, begreber og værktøjer fra det samfundsvidenskabelige fakultet. 
Om den faglige metode skriver Harboe således: “Den udvalgte gruppe skal være et minibillede af 
populationen,” (Ibid.: 61). De udvalgte projektrapporter skal altså, ud fra et samfundsvidenskabeligt 
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synspunkt, være repræsentative for HumBach for at kunne give et korrekt billede af den samlede 
population. Ud fra vores humanistiske og ideografiske synsvinkel betragter vi projektrapporterne 
som dele af helheden, der skal forstås som vidensproduktionen på HumBach. Desuden er vores 
rapport et pilotprojekt, som i sig selv er en undersøgelse af fremgangsmåden, hvor et højt antal 
udtag af populationen ikke er nødvendig for at kunne generalisere (jf. afsnittet Projektbeskrivelse). 
Derfor vil vi stadig få et realistisk billede af, hvilken viden, der anvendes og produceres på 
HumBach, selvom vi har udvalgt få projektrapporter.  
Udvælgelsesmetoden bringer spørgsmålet om udvalgets størrelse. Hvor stort et antal 
projektrapporter skal udvælges for at kunne skabe et realistisk billede af den samlede mængde af 
projektrapporter. Der skal her gøres opmærksom på, at gruppens begrænsede ressourcer strider 
imod ønsket om generalisérbarhed (Ibid.). Der findes ikke et præcist svar på, hvor mange 
projektrapporter, som er nødvendige. Det er derfor gruppens opgave at vurdere, hvilket antal, der er 
tilstrækkeligt, og dette kan begrebet om homogenitet afhjælpe. Homogenitet omhandler den 
ensartethed, som gruppen forventer, der findes i den udvalgte population, som er de indsamlede 
projektrapporter. Hvis der forventes ensartethed blandt populationen, er det nødvendige antal af 
projektrapporter mindre, hvorimod en forventning om forskelligartethed kræver et større antal 
projektrapporter (Ibid.). Gruppen forventer en grundlæggende ensartethed i populationen og dermed 
en vis homogenitet. Dette skyldes, at projektrapporterne bliver produceret af studerende, som er på 
samme linje og derfor deltager i samme kurser og får samme introduktion til teorier, begreber og 
metoder. Vi vurderer dermed at udvalget ikke behøver være stort, fordi der må forefindes 
homogenitet i den samlede population. Ideelt set kan man aldrig få for mange repræsentanter for 
populationen, men vi har udvalgt 11, blandt andet fordi dette stemmer overens med én 
projektrapport pr. år.  
Harboe omtaler flere metoder for randomiseret udvælgelse, herunder: helt tilfældig udvælgelse, 
stratificeret tilfældig udvælgelse og klyngeudvalg (Ibid.). Her har vi valgt metoden, helt tilfældig 
udvælgelse, da denne passer bedst til formålet for udvælgelsen. Helt tilfældig udvælgelse fungerer 
som ved lodtrækning, hvor eksempelvis respondenter nummereres og  udvælges tilfældigt herefter 
(Ibid.). Respondenterne skal i vores undersøgelse sidestilles med projektrapporter skrevet på 
HumBach, i perioden 2004-2014 og tilgængelige på RUDAR. Til denne tilfældige udvælgelse kan 
der anvendes et program eller manuelt udvælges hver tiende respondent (Ibid.). Nedenstående er et 
skærmbillede, der viser vores anvendelse af metoden. Dette er et eksempel baseret på år 2004. 
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Skærmbillede. Eksempel på fremgangsmåde for udvælgelsen af respondenter 
 
Efter vi udvalgte de 11 projektrapporter, som vi troede, at vi kunne bearbejde, opdagede vi flere 
problemer. Vi havde fastlagt kriteriet om, at projektrapporterne skulle stamme fra HumBach-
studiet, hvilket vi opdagede, at nogle ikke gjorde. Projektrapporten fra 2014 var skrevet i femte 
semester og måtte derfor afvises, hvilket resulterede i en beslutning om, at projektrapporterne kun 
kunne medtages som del af vores empiri, hvis det fremgik af dem, hvilket semester de var fra. 
Vi gennemgik derfor alle projektrapporterne og opdagede, at mange af projektrapporternes 
forfattere ikke havde skrevet, hvilket semester de var fra, og vi lavede derfor en ny udvælgelse, 
indtil vi fandt projektrapporter, som opfyldte kriterierne, hvilket kan ses i vedlagte bilag 2. 
Udvælgelsesprogrammet, som ses på ovenstående skærmbillede, udfyldes i forhold til antallet af 
projektrapporter. Første projektrapport, som blev udvalgt, var fra 2004 og udvælgelsen foregik 
således: De første to felter i programmet bliver udfyldt med tallet ét, fordi vi kun ønsker et nummer 
returneret. De næste to felter afhænger af antallet af projektrapporter tilgængelige i den pågældende 
periode. Første felt skal have tallet ét og andet felt skal have tallet 25, fordi det er det totale antal 
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projektrapporter fra det pågældende år, hvorved udvælgelsesprogrammet tilfældigt vælger et tal 
mellem 1 og 25. Derefter klikker man på randomisér og den tilbagegiver et tal, som i dette tilfælde 
blev 21. Den udvalgte rapport fra 2005 foregik ligeledes med den forskel at det totale antal 
projektrapporter her er 45, og udvælgelsesprogrammet tilbagegiver tallet 18 (som vi dog måtte 
vælge om, da den var fra et forkert semester). De udvalgte projektrapporter fra 2004, 2006, 2011 og 
2012 blev accepteret, men de resterende projektrapporter skulle omvælges ved at gentage processen 
som forklaret ved 2004. 2007 skulle omvælges fire gange, som det højeste antal af alle 
projektrapporterne, før denne kunne accepteres. For at vise at vi ikke bare har udvalgt numrene men 
faktisk anvendt dette program, vil der blive vedlagt billeddokumentation i bilag 4. De udvalgte 
projektrapporters numre og litteraturlister er efterfølgende blevet grafisk opstillet for at skabe et 
overblik, når vi i analysen skal placere de forskellige værker inden for forskellige paradigmer.  
 
Vi undersøger litteraturlisterne, fordi de kan sige noget om den viden, som er anvendt i 
projektrapporterne, og vi vil samtidig inddrage projektrapporternes abstract, fordi vi vurderer, at 
man gennem fortolkning vil kunne sige noget om den producerede viden i projektrapporterne.  
Dette mener vi har betydning, fordi litteraturlisterne alene ville kunne placeres anderledes i 
paradigmer end ved at benytte både litteraturlisterne og abstractet. Vi mener, at de sammen giver et 
mere realistisk billede af den viden, som er anvendt og produceret. 
 
Opsummerende kan det siges, at vi har valgt metoden helt tilfældig udvælgelse til at vælge de 
projektrapporter, som vi vil arbejde med, fordi denne metode for randomiseret udvælgelse ikke 
kræver en opdeling inden udvælgelsen, modsat stratificeret udvælgelse og klyngeudvælgelse, som 
fordrer denne opdeling, hvilket vi ikke er interesseret i. Udvælgelsesprocessen foregår gennem et 
internetprogram og i forbindelse med udvælgelsen, har vi valgt 11 projektrapporter, hvor vi udtager 
en fra hvert år fra 2004 til 2014. Vi har i relation til projektrapport-udvælgelsen valgt kun at 
anvende projektrapporternes litteraturlister og abstracts. Hvordan der konkret er blevet arbejdet med 
disse vil blive præsenteret i nedenstående afsnit. 
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3.2	  Metode	  for	  inddeling	  af	  litteraturlisterne	  
I følgende afsnit vil vi detaljeret beskrive fremgangsmåden for analysen af vores empiriske objekt 
ved at vise, hvordan vi har inddelt den anvendte litteratur i kategorier. 
Vi vil her præsentere den empiri, der danner grundlag for vores empiriske undersøgelse. Til dette 
vil vi inddrage information om: hvilket år projektrapporten er afleveret, titel, hvilket semester den 
er skrevet på samt antallet af litteraturhenvisninger. 
Årstal Titel Semester Antal 
litteraturhenvisninger 
2004 Moralfilosofi Hos Jürgen 
Habermas og John Rawls 
1 17 
2005 Islams møde med vesten - 
Tyrkiet og sekulariseringen 
3 46 
2006 Læring - også for voksne 3 40 
2007 Den nødvendige løsning - et 
kritisk blik på legitimeringen 
af overvågning 
1 40 
2008 Redelighed og virkemidler i 
Dansk Folkepartis politiske 
kommunikation 
1 17 
2009 Selviscenesættelse gennem 
medier 
Basis studium 
(semester ikke 
oplyst) 
56 
2010 Det korrektive universitet - et 
forlis i tidens strøm? 
Basis studium 
(semester ikke 
oplyst) 
31 
2011 Nibelungens Ring - fornuft 
og følelse 
Basis studium 
(semester ikke 
oplyst) 
52 
2012 Etik og sundhedssystemer 3 21 
2013 Steppeulven 1 41 
2014 Taler 2 11 
Total antal 
litteraturhenvisninger 
  374 
Figur 5. Oversigt over population. 
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Vi vil i analyseafsnittet, på baggrund af antallet af litteraturhenvisninger i rapporterne, præsentere 
hvordan disse fordeler sig i kategorierne, som vi nu vil beskrive. 
De enkelte humanvidenskabelige paradigmer får hver sin kategori, mens kategorierne; 
naturvidenskab, samfundsvidenskab og UFK ikke bliver yderligere nuanceret med underkategorier. 
Natur- og samfundsvidenskabs-kategorierne dækker i sin enkelthed over henholdsvis natur- og 
samfundsvidenskabelig litteratur, hvilket vi ikke vil uddybe nærmere. Vi vil dog uddybe UFK-
kategorien, da en betydelig del af litteraturen er inddelt i denne. UFK dækker over en række 
henvisninger, som vil blive uddybet efterfølgende. Vi vil senere i afsnit 4.1 eksplicit eksemplificere, 
hvorledes inddelingen konkret er foregået, dette for at gøre det klart, hvordan vores fremgangsmåde 
har været og for at øge muligheden for en gentagelseskontrol.  
 
Vi har, som tidligere nævnt, valgt at inddrage projektrapporternes abstracts for mere præcist at 
kunne kategorisere litteraturlisterne. Første skridt i analysen af litteraturen har derfor været, at finde 
frem til, hvilket fagligt fundament og hvilket paradigme den pågældende projektrapport har haft. Vi 
har således i den konkrete inddeling af litteraturen haft projektrapporternes abstracts for øje for at 
præcisere, hvorledes den anvendte litteratur er brugt. Vi har efterfølgende benyttet kilderne 
bibliotek.dk, Summon og Stanford Encyclopedia of Philosophy til inddelingen af litteraturen i de 
forskellige paradigmer samt kategorierne UFK, samfunds- og naturvidenskab. 
Vi har valgt bibliotek.dk, der er en database over udgivelser i Danmark, da man ved søgning på 
værker kan finde resuméer og anmeldelser. Vi har her brugt resuméerne og anmeldelserne som 
indikation til mere specifikt at kunne tyde, hvilket paradigme den enkelte litteraturhenvisning 
repræsenterer, og i hvilken paradigmatisk kontekst den er anvendt. Bibliotek.dk omtaler 
anmeldelser som lektørudtalelser, som har til formål at: “(...) understøtte materialevalg, orientering i 
materialer og formidling (...) som et supplement til katalogiseringens oplysninger.” (Retningslinjer 
for Lektørudtalelser om bøger, Dansk Biblioteks Center). Ud fra disse retningslinjer, mener vi, at 
vores brug af anmeldelserne er berettiget i kategoriseringen.  
Summon, der er en søgemaskine over internationale videnskabelige udgivelser, er ligeledes brugt til 
at finde anmeldelser og resuméer samt abstracts og dele af værket for en mere præcis 
kategorisering. Vi mener derfor at både bibliotek.dk og Summon er oplagte og troværdige redskaber 
til inddeling af empirien, da vi herigennem opnår saglige beskrivelser af materialets formål og 
indhold. Vi har i inddelingen først søgt at finde litteraturen på Summon, da den som søgemaskine er 
mere akademisk, og fordi de enkelte værker her er mere udførligt beskrevet. Det viser sig 
eksempelvis i, at der ved søgning på Summon ofte indgår værkers abstract og i nogle tilfælde hele 
værker, hvilket har ledt os til den primære kilde for den enkelte henvisning. Det har dog i mange 
	   	   	  41	  	  	  
tilfælde ikke været muligt at finde værkerne her, da størstedelen af den anvendte litteratur i 
projektrapporterne er ikke-videnskabelig og/eller dansk.  
 
For yderligere at specificere litteraturen har vi anvendt encyklopædien Stanford Encyclopedia of 
Philosophy. Den er blevet brugt i de tilfælde, hvor der har været en direkte henvisning hertil og ved 
engelske værker. Encyklopædiens retningslinjer for tilføjelser og redigering lyder som følgende: 
 
“(...) qualified potential contributors may send to the Principal Editor or an appropriate 
member of the Editorial Board a proposal to write on an Encyclopedia topic, along with a 
curriculum vitae.” (Editorial Information, Stanford Encyclopedia of Philosophy). 
 
Vi betragter derfor Stanford Encyclopedia of Philosophy som en valid og troværdig kilde til at 
undersøge de enkelte værker.  
Inddelingen af litteraturen har i praksis, ud fra ovenstående kilder, handlet om at gennemgå 
samtlige kildehenvisninger i hver enkelt projektrapports litteraturliste og placere disse i de 
kategorier, hvor de hørte til. I de tilfælde hvor et værk ikke tilhører et humanvidenskabeligt 
paradigme, men har natur- eller samfundsvidenskabeligt tilhørsforhold, er det unuanceret inddelt ud 
fra den tilsvarende grundvidenskab. Vurderer vi, at et givent værk eksempelvis har et 
samfundsvidenskabeligt tilhørsforhold, samtidig med, at der ud fra projektrapportens abstract 
indikeres, at værket er brugt inden for et specifikt humanistisk paradigme, sættes det da i begge 
kategorier. Vi har altså i de tilfælde, hvor et værk har befundet sig i grænselandet mellem flere 
grundvidenskaber eller paradigmer, tildelt værket en markering i begge pågældende kategorier. 
Udover kategorierne for de humanistiske paradigmer og samfunds- og naturvidenskab, har vi 
tilføjet kategorien UFK. Denne kategori omfatter følgende litteraturhenvisninger: billeder, 
lærebøger, opslagsværker, internetsider, forældede hjemmesider, avisartikler, og uidentificérbart 
materiale. Uidentificérbare litteraturhenvisninger omfatter, mangelfulde henvisninger der ikke gør 
identificeringen af den enkelte litteratur klar, hvilket vi vurderer ikke retfærdiggør en placering i 
andre kategorier end UFK. Litteraturen, der er placeret i UFK, har vi ikke inddelt i andre kategorier, 
da dette materiale nødvendigvis ikke kan kategoriseres ud fra vores kriterier for inddelingen. 
 
Fremgangsmåden for analysen er altså først at kigge på en given projektrapports abstract for at 
spore, hvilket vidensgrundlag den bygger på, og dermed hvilket paradigme den anvendte litteratur 
stammer fra. Derefter er kilderne til inddeling blevet brugt til at placere litteraturen i diverse 
humanvidenskabelige paradigmer, UFK og kategorierne for samfunds- og naturvidenskabelig 
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litteratur. Kategoriseringen af litteraturen medfører fejlkilder, som vi i forbindelse med andre bias 
ønsker at forklare i kommende afsnit.  
3.3	  Bias	  
Dette afsnit vil bringe redegørelser for de problematikker, vi har mødt igennem rapporten og 
forklare de bias, som disse problematikker bringer og mulige løsninger på disse. 
I forbindelse med udvælgelsen af projektrapporter mødte vi komplikationer. En problematik 
omkring tilgængeligheden af projektrapporter består i den enkelte gruppes valg om, hvorvidt 
projektrapporten skulle uploades til RUDAR. Eftersom det først blev obligatorisk at uploade til 
RUDAR i 2012, vil de projektrapporter, som ikke blev uploadet i perioden 2004-2012, ikke blive 
taget med i vores undersøgelse. 
På trods af kravet om digital aflevering findes der projektrapporter med fortrolighedserklæringer og 
grupper, som har valgt ikke at tillade andre at læse deres projektrapporter, hvilket betyder, at selv 
efter 2012 vil der være projektrapporter, vi ikke har mulighed for at inkludere i vores undersøgelse.  
Der findes også en fejlkilde i inddelingen, fordi ikke alle værker kan placeres - for eksempel 
opslagsværker og internethenvisninger, og disse vil imidlertid blive placeret i UFK. Denne kategori 
vil desuden indeholde de værker, der ikke er mulighed for at finde information om i kilderne til 
inddelingen. UFK er desuden problematisk, fordi den kan være misvisende, da vi ikke inddrager, 
hvilket omfang de enkelte kilder er brugt. 
Denne problematik ses eksplicit i afsnit 4.1, hvor vi viser konkrete eksempler på inddeling af 
litteraturen i projektrapporten fra 2007. Her fremgår der i alt 39 henvisninger, hvoraf 29 er inddelt i 
UFK. En lignende fordeling gør sig gældende i samtlige projektrapporter, og dette er misvisende for 
den anvendte viden, da vi ikke vægter brugen af de enkelte henvisninger. Et billede der er henvist til 
en enkelt gang, vægter derfor ligeså meget som et hovedværk i vores analyse. 
En anden fejlkilde er ved anvendelsen af litteraturlister, hvor der kan opstå en bias ved afkodningen 
af litteraturlistens paradigme, fordi kategoriseringen kan være farvet af, hvilket paradigme som er 
fremtrædende i abstractet, fordi vi måske ubevidst ønsker at litteraturlisten og abstractet skal 
stemme overens. En anden fejlkilde er, at litteraturlister kan indeholde værker, som ikke bliver 
anvendt betydeligt eller muligvis ‘forkert’ i projektrapporten, hvilket vi afhjælper ved også at 
anvende abstractet. Problemet om i hvor høj grad de forskellige værker er brugt, kunne løses ved at 
lave en søgning på antallet af henvisninger i en given projektrapport og se på, hvor henvisningerne 
er placeret. I forbindelse med anvendelsen af abstract kan der være en bias, da denne ikke 
nødvendigvis afspejler projektrapporten.  
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RUDAR er desuden en fejlkilde, da vi her har fundet utallige fejl og mangler. Det ses eksempelvis i 
at der i databasen er udgivet projektrapporter, som ikke stemte overens med vores søgninger og 
altså kriterierne om, at projektrapporterne skulle være produceret af HumBach-studerende, forstået 
som første til tredje semester. Det betød, at vi måtte omvælge projektrapporterne, stadig ved brug af 
helt tilfældig udvælgelse, indtil de levede op til kriterierne. Dette betyder imidlertid, at vi 
besluttede, at kriterierne skulle stå eksplicit på projektrapporterne, hvilket resulterede i, at flere af 
projektrapporterne måtte afvises. Dette er en problematik, fordi vi ikke er klar over, hvor mange 
projektrapporter, som er blevet uploadet forkert til RUDAR. 
 
For at sammenfatte det foregående kan det siges, at arbejdet med projektrapporterne skaber flere 
bias i forbindelse med udvælgelsen af projektrapporterne og tilgængeligheden af disse. Databasen 
RUDAR fremstår også som en fejlkilde, da sorteringsfunktionen ikke lever op til vores behov for at 
adskille projektrapporterne fra hinanden, eftersom vi kun skal bruge projektrapporter fra HumBach. 
Paradigme-inddelingen medfører også bias, hvor vi har været nødsaget til at oprette en kategori, 
som indeholder flere elementer fra projektrapporternes litteraturlister, som af flere årsager ikke kan 
placeres i et paradigme. Supplerende benyttes projektrapporternes abstract, som udgør en fejlkilde, 
hvis det ikke stemmer overens med selve indholdet i projektopgaven. Det er med disse bias for øje, 
at vi har foretaget vores analyse, som bliver præsenteret herefter. 
4.	  Analyse 
Vi vil i de følgende afsnit præsentere analysen af vores empiri og præsentere vores resultater. Først 
vil vi gennemgå et eksempel på inddeling af en given projektrapport for at skabe gennemsigtighed i 
måden, hvorpå det er foregået. Derefter vil vi gennemgå selve analysen, som er præsenteret via 
cirkeldiagrammer, der viser fordelingen af kategoriseringerne af empirien. Denne analyse er opdelt 
i: total fordeling af kategorisering; humanvidenskabelig kategorisering; epistemologisk og 
ontologisk analyse; human- og samfundsvidenskabelig kategorisering; samt analyse med begrebet 
om videnskabelig viden. Herefter vil vi præsentere en opsummering af hele analysen, der vil 
sammenfatte de indikationer, vi har kunne finde i analysen samt de konklusioner, vi har lavet 
herudfra. 
 
4.1	  Eksempel	  på	  inddeling	  af	  litteratur 
For at gøre vores undersøgelse, nærmere inddelingen af litteraturhenvisningerne, transparent og 
gentagelig, vil vi her komme med et konkret eksempel på, hvordan denne inddeling er foretaget. 
Eksemplet vi her vil gennemgå, viser fremgangsmåden for inddelingen af konkrete 
litteraturhenvisninger inden for de forskellige kategorier. Til dette har vi valgt at tage udgangspunkt 
	   	   	  44	  	  	  
i projektrapporten fra 2007, da den afspejler flere af de aspekter og overvejelser, vi har inddraget i 
kategoriseringen. Vi vil (jf. metoden beskrevet i afsnit 3.2) eksemplificere, hvordan vi ud fra 
abstractet har antydet en samfundsvidenskabelig tilgang, samt hvordan vi herudfra har afkodet 
humanvidenskabelige paradigmer. 
Vi fik ud fra gennemlæsningen af projektrapportens abstract indtryk af, at den har karakter af en 
samfundsvidenskabelig tilgang. Dette gør vi blandt andet på baggrund af, at der i abstractet står at 
gruppen ønsker at undersøge “(...) how the Danish government could expand the Danish anti-terror 
legislation (...)” (bilag 2) og fortsætter med at beskrive, at de yderligere vil undersøge, om den 
danske regering i denne proces bruger samme metoder, som GDR (Den tyske demokratiske 
republik) anvendte til at legitimere den omfattende overvågning i efterkrigstiden.  
Det omtales yderligere i abstractet, at der ønskes en perspektivering af, hvilke konsekvenser dette 
kan få for det danske samfund. Sammenfattet tolker vi ud fra abstractet, at gruppen har lavet en 
komparativ analyse af argumenterne for overvågning af samfundet mellem det danske samfund og 
GDR i efterkrigstiden samt en perspektivering af, hvilke konsekvenser dette kan få for det danske 
samfund. På baggrund af førnævnte parametre, har vi derfor tolket at projektrapporten har en 
samfundsvidenskabelige tilgang.  
 
I litteraturlisten fra 2007 er der i alt 39 henvisninger. Vi har ud fra de 39 henvisninger foretaget 47 
inddelinger, der er fordelt således: to i historisme, fem i strukturalisme, tre i poststrukturalisme, otte 
i samfundsvidenskabelig og 29 i UFK. Vi vil her vise et eksempel, på en henvisning med et 
samfundsvidenskabeligt tilhørsforhold, som også er placeret inden for et humanistisk paradigme.  
Der henvises i litteraturlisten til Michel Foucaults Overvågning og Straf  (2005), der ud fra 
resuméet på Stanford Encyclopedia of Philosophy, forekommer som et samfundsvidenskabeligt 
værk. Det beskrives i resuméet, at værket er et: 
 
“(...) study of the development of the “gentler” modern way of imprisoning criminals rather 
than torturing or killing them (...) He further argues that the new mode of punishment 
becomes the model for control of an entire society, with factories, hospitals, and schools 
modeled on the modern prison.” (Discipline and Punish, Stanford Encyclopedia of 
Philosophy).   
 
Vi har ud fra Sonne-Ragans paradigmatiske beskrivelser samtidig kategoriseret værket som 
poststrukturalistisk, da hun specifikt nævner Foucault som hovedteoretiker inden for paradigmet.  
I litteraturlisten fremgår også Zygmunt Baumans Globalisering - De menneskelige konsekvenser 
(1999), hvilket vi har kategoriseret som samfundsvidenskabelig. Dette på baggrund af at Sonne-
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Ragans placerer ham inden for samfundsvidenskabelige paradigmer. Placeringen af værket i 
samfundsvidenskab begrundes yderligere af beskrivelsen af værket på Summon. Under bogens 
detaljer står kilden til værket beskrevet som: International Bibliography of the Social Sciences 
(IBSS) med følgende emneord: social conditions, sociology, internationalism og social mobility 
(Zygmunt Bauman: Globalization - The Human Consequences, Summon). Vi mener derfor, at 
værket kun skal kategoriseres under samfundsvidenskab.  
 
Et andet værk, der fremgår i litteraturlisten er Praktisk argumentation (2006), af Charlotte 
Jørgensen og Merete Onsberg. Til inddeling af dette værk var det ikke muligt at finde indikationer 
på værkets paradigmatiske udgangspunkt ud fra vores kilder. Derfor er inddeling foretaget på 
baggrund af Sonne-Ragans’ definition af strukturalismen som: “Undersøger skjulte strukturer, der 
styrer det umiddelbart givne.” (Sonne-Ragans: 2013). Ud fra denne definition mener vi, at værket 
skal kategoriseres under strukturalisme, da vi går ud fra, at bogen omhandler 
argumentationsanalyse, og hvilke teoretiske retningslinjer der ligger bag. Værket er samtidig 
kategoriseret i samfundsvidenskab, da der i abstractet lægges op til en samfundsvidenskabelig 
tilgang, hvorfra vi antager at argumentationsanalysen her er anvendt i det perspektiv.  
Værkerne Det ny Tyskland: fra sammenbrud til genforening 1945-1992 af Christian Lammer (1992) 
og Fra Ulbricht til Honecker: Kilder til DDRs historie 1945-1985, af H. A. Jacobsen (1987) er 
begge kategoriseret under historisme. Dette på baggrund af søgningen af værkerne på bibliotek.dk, 
hvor der i begge tilfælde indikeres, at der er tale om historiske værker, som jf. Sonne-Ragans 
definition af historismen: “Undersøger virkelige fænomener og hændelser historisk.” (Sonne-
Ragans: 2013). Eksempler på de henvisninger, der er kommet i UFK-kategorien, er en artikel fra 
Politiken med titlen ”DF ønsker massiv oprustning mod terror”, et privatfoto med titlen 
“fuglekasse” og en henvisning til Gyldendals leksikon fra 1973. Disse er kategoriseret i UFK, da de 
som henholdsvis avisartikel, billede og opslagsværk passer på kriterierne for kategorien. 
Vi har nu ud fra ovenstående eksempler for inddelingen specificeret, hvorledes vi har gået metodisk 
til værks i analysen af de enkelte projektrapporters litteratur, og hvordan abstractet er inddraget som 
indikator for den pågældende gruppes anvendelse af litteraturen. På denne måde har vi tilføjet 
gennemsigtighed og dermed validitet til vores undersøgelse i kraft af muligheden for 
gentagelseskontrol. Vi vil hermed i nedenstående afsnit præsentere resultaterne fra vores analyse. 
 
 
 
 
 
	   	   	  46	  	  	  
4.2	  Analysens	  resultater	  
Vi vil i det følgende præsentere og analysere resultaterne fra vores empiriske undersøgelse. Dette 
skal give indblik i, hvilken viden vi har fundet i vores empiri, samt hvordan den fordeler sig inden 
for vores kategorier. Vi vil derudover diskutere resultaternes indbyrdes relation og uddybe, hvad 
andelen af UFK-litteratur kan sige om den anvendte og producerede viden samt metoden og 
fremgangsmåden for vores empiriske undersøgelse. Dernæst præsenteres fordelingen af den 
humanistiske litteratur i de syv paradigmer, i figur 7. Denne figur vil vi udfolde mere end de andre 
figurer, eftersom fokus i vores undersøgelse ligger på humanvidenskabelig viden. Derfor finder vi 
det relevant at inddrage relationen mellem paradigmernes epistemologiske og ontologiske træk for 
at beskrive den viden, der gør sig gældende i den benyttede humanistiske litteratur i HumBach-
projektrapporter. Dette for eksplicit at beskrive, hvilke epistemologiske og ontologiske træk, der er 
mest fremtrædende i litteraturen i projektrapporterne. Vi er i analysen stødt på en lang række 
samfundsvidenskabelig litteratur og vil derfor i figur 8 præsentere fordelingen mellem samfunds- 
og humanvidenskabelig litteratur samt analysere denne fordeling. Vi vil derfor lave en analyse af 
sammenfaldet mellem samfunds- og humanvidenskabelige kategoriseringer. Efterfølgende vil vi 
præsentere en analyse af forskellen mellem de projektrapporter, der er skrevet på STO 03 og STO 
12 for at få indsigt i og kunne svare på spørgsmålet om, hvorvidt og i hvilken grad studieordningen 
på HumBach har indflydelse på anvendelsen af viden i de projektrapporter, der produceres på 
uddannelsen. Denne analyse vil tage udgangspunkt i RUCs tværfaglige profil samt 
studieordningernes udlægning af inddragelsen af viden. 
Analysen i sin helhed vil tage udgangspunkt i de resultater, den empiriske undersøgelse har 
frembragt, hvilket vil blive præsenteret i cirkeldiagrammer. Formålet med dette afsnit er hermed at 
fremlægge vores resultater, analysere dem og ud fra dette præsentere vores konklusion. Vi har i alt 
analyseret  374 litteraturhenvisninger og på baggrund af dette foretaget 440 kategoriseringer. I 
tilfælde af dubletter blandt litteraturhenvisningerne er begge inddelt. 
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4.2.1	  Total	  fordeling	  af	  kategoriseringer	  	  
 
Figur 6. Oversigt over samtlige 440 kategoriseringer fordelt i 10 kategorier. Denne fordeling er 
baseret på i alt 374 litteraturhenvisninger fra 11 projektrapporter. 
 
Det fremgår af figuren, at kategorien UFK er den mest dominerende kategori med 54%. UFK-
kategorien vægter derfor mere end de andre kategorier tilsammen. Kategoriens dominans skal 
forklares ud fra den skarpe afgrænsning, som kategoriseringen er baseret på (jf. metodeafsnittet). Vi 
vil her ikke yderligere analysere UFK-kategorien, da vi ikke har et teoretisk greb til analyse af 
denne, grundet vores afgræsning. Vi vil derimod inddrage kategorien i diskussionen, og her 
kommentere kategoriens betydning for vores undersøgelse. Den mest repræsenterede kategori, 
udover UFK-kategorien, er de humanvidenskabelige paradigmer, der tilsammen udgør 26%, 
efterfulgt af samfundsvidenskab, der udgør 20% af de samlede litteraturhenvisninger. Vi inddrager 
ikke kategorien naturvidenskab i diskussionen, da den kun er repræsenteret en enkelt gang ud af de i 
alt 440 kategoriseringer, hvilket forklarer, at kategorien i diagrammet udgør 0% (grundet 
afrunding). Det mest dominerende paradigme er poststrukturalismen, der med 9% udgør næsten 
dobbelt så meget som fænomenologien på 5%. Vi kan derfor konkludere, at poststrukturalismen er 
det mest fremtrædende paradigme i vores empiri. Det mindst repræsenterede paradigme er her 
pragmatisme med 1%. Mellem pragmatisme og fænomenologi ligger strukturalismen, 
hermeneutikken, historismen og socialkonstruktivismen, der hver udgør mellem 2-4%. I det 
følgende vil vi konkret beskrive fordelingen af de humanvidenskabelige kategoriseringer. 
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4.2.2	  Humanvidenskabelige	  kategorisering	  	  
 
Figur 7. Fordeling af  humanvidenskabelige paradigmer, baseret på 103 litteraturhenvisninger. 
Der skal tages forbehold for, at et paradigme også kan være kategoriseret som samfundslitteratur. 
 
Som det ses i figuren er de humanvidenskabelige paradigmer ikke ligeligt fordelt. Det fremgår, at 
poststrukturalismen er det mest fremtrædende paradigme i HumBach-projektrapporter. Paradigmet 
udgør med 36% mere end en tredjedel af den humanvidenskabelige viden, der anvendes i vores 
empiri. Efterfølgende kommer fænomenologi, der med 18% udgør næsten en femtedel af 
kategoriseringerne. Fænomenologien udgør sammen med socialkonstruktivismens 15% en tredjedel 
af den humanvidenskabeligt-producerede viden i projektrapporterne. De resterende 31%, eller 
omtrent den sidste tredjedel, udgøres af de resterende fire paradigmer, hvoraf historismen og 
hermeneutikken udgør henholdsvis 11% og 9%. Dette resulterer i, at strukturalismen og 
pragmatismen er de mindst repræsenterede paradigmer i HumBach-projektrapporter.  
At det er poststrukturalismen, der er det dominerende paradigme, kan stemme overens med, at 
bacheloruddannelsen i studieordningen beskrives med formålet: “at give den studerende 
eksemplarisk indsigt i historiske, samfundsmæssige, erkendelsesmæssige og etiske aspekter af 
humanvidenskaben samt at kunne udøve kritisk videnskabelig dømmekraft.” (Studieordningen 
2012: §2). Denne beskrivelse af formålet med bacheloruddannelsen kan tilsvarende tydes i 
paradigmets kendetegn; at det er i de historiske, kulturelle og samfundsmæssige sammenhænge, at 
fænomener skal undersøges (Sonne-Ragans 2013). Dette kunne vidne om, at studieordningen - og 
derfor RUC - implicit fordrer en poststrukturalistisk videnskabelig tilgang hos de studerende på 
HumBach.  
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4.2.2.1	  Epistemologisk	  og	  ontologisk	  analyse	  
Formålet med dette afsnit er at anskue og analysere resultatet af vores undersøgelse med et 
epistemologisk videnssyn og ontologisk perspektiv. Vi kan på baggrund af denne påvise, hvilket 
syn på viden, der repræsenteres i empiri, samt hvilket perspektiv den anvendte viden hovedsageligt 
placerer sig i.  
 
Objektivisme: 6% Subjektivisme: 78% Konstruktivisme: 16% 
Strukturalisme 6% Fænomenologien 18% 
Hermeneutik 9% 
Poststrukturalisme 36% 
Socialkonstruktivisme 15% 
Historisme 11% 
Pragmatisme 5% 
Figur 3.1. Anvendte epistemologiske videnssyn. 
 
Hvis vi anskuer de tre herskende paradigmer gennem et epistemologisk videnssyn kan vi se, at de 
alle er placeret inden for det subjektivistiske videnssyn. Deraf følger, at subjektivismen er det 
dominerende epistemologiske videnssyn i projektrapporternes anvendte litteratur. Ud fra dette kan 
vi konkludere, at projektrapporterne epistemologisk set er baseret på en viden, der stammer fra 
subjektet. Historismen, der er fjerde mest repræsenterede paradigme i vores empiri, findes inden for 
det konstruktivistiske epistemologiske videnssyn. Hermeneutikken findes, tilsvarende de tre mest 
repræsenterede paradigmer, inden for det subjektivistiske videnssyn. Kigger vi derimod på de 
mindst repræsenterede paradigmer; strukturalisme og pragmatisme, findes disse inden for 
henholdsvis det objektivistiske og konstruktivistiske videnssyn. Deraf følger, at vores empiri kun i 
mindre grad har anvendt litteratur, der anser gyldig viden, som noget, der stammer fra objektet selv 
eller objektet i relation til subjektet. Her kan vi konkludere, at de litteraturhenvisninger, som er 
inddelt i de humanistiske paradigmer fordeler sig således i de tre epistemologiske videnssyn: 78% 
subjektivisme, 16% konstruktivisme, 6% objektivisme. Yderligere skal det nævnes, at det 
konstruktivistiske videnssyn, som tidligere nævnt, ikke udelukker subjektet fra opnåelsen af gyldig 
viden. Vi kan derfor ud fra ovenstående påvise, at subjektivismen udgør en signifikant del af den 
anvendte viden i vores empiri.  
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Det subjektive perspektiv: 22,5% Det intersubjektive perspektiv: 77,5% 
Fænomenologi 18% 
Hermeneutik 4,5% 
Historisme 11% 
Hermeneutik 4,5% 
Pragmatisme 5% 
Strukturalisme 6% 
Poststrukturalisme 36% 
Socialkonstruktivisme 15% 
Figur 4.1. Anvendte ontologiske perspektiver 
 
Vi vil her belyse fordelingen af paradigmerne i relation til deres ontologiske perspektiver for på den 
måde at fremvise, hvordan den anvendte viden i vores empiri er fordelt og dermed, hvilket 
ontologiske perspektiv, der dominerer i empirien. Poststrukturalismen er placeret i det 
intersubjektive perspektiv og ligeledes ser vi, at socialkonstruktivismen og historismen også 
befinder sig her. Det andet mest repræsenterede paradigme, fænomenologien, er dog placeret i det 
subjektive perspektiv. De resterende humanvidenskabelige paradigmer, strukturalisme og 
pragmatisme, finder vi i det intersubjektive perspektiv. I hermeneutikken gør det sig dog gældende, 
at paradigmet befinder sig inden for begge perspektiver, og dets repræsentation fordeler vi derfor 
med 4,5% inden for hvert perspektiv. Ud fra ovenstående fordeling kan vi konkludere, at 77,5% af 
den anvendte viden befinder sig inden for det intersubjektive ontologiske perspektiv, mens det 
subjektive perspektiv udgør næsten en fjerdedel med 22,5%. Sammenfattende kan vi hermed 
påvise, at den anvendte viden i vores empiri, hovedsageligt forklarer fænomener ud fra et kollektivt 
og kulturelt perspektiv. 
 
Opsummerende kan vi ud fra ovenstående analyse påvise, at vores paradigmatiske inddeling af den 
anvendte humanvidenskabelige viden i vores empiri hovedsageligt baserer sig på et subjektivt 
epistemologisk videnssyn. Dette stemmer overens med de humanistiske paradigmer vi har 
undersøgt, eftersom de grundlæggende undersøger mennesket og menneskets produkter, og det er 
dermed på sin vis ikke overraskende, at vi har fået dette resultat. Ydermere har vi påvist, at 
inddelingen vidner om, at der overvejende anvendes et intersubjektivt ontologisk perspektiv i den 
anvendte viden. Dette intersubjektive perspektiv, der blandt andet forklarer fænomener ud fra 
kulturelt og historisk betingede værdier, kan vi også her se i de humanistiske paradigmers 
grundlæggende genstandsfelt. Her undersøges blandt andet menneskeskabte kulturer, hvoraf vi 
udleder, at disse må forklares ud fra kulturelt betingede værdier - tilsvarende det intersubjektive 
ontologiske perspektiv. Hertil kan vi dog nævne, at både det subjektive og intersubjektive 
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ontologiske perspektiv kunne sidestilles med humanvidenskaberne, men vi mener, at ovenstående 
forklaring skaber gennemsigtighed og relevant uddybning af vores resultater. 
 
4.2.3	  Human-­‐	  og	  samfundsvidenskabelig	  kategorisering	  	  
 
Figur 8. Fordeling af Human- og samfundsvidenskabelige litteraturhenvisninger inkl. sammenfald. 
Udregnet på 203 inddelinger baseret på 135 litteraturhenvisninger. 
 
Figuren viser forholdet mellem de humanvidenskabelige paradigmer og den 
samfundsvidenskabelige kategori. Her fremgår det, at de humanvidenskabelige paradigmer 
tilsammen udgør over halvdelen af den totale mængde. Dog er samfundsvidenskaben relativt bredt 
repræsenteret i betragtning af, at projektrapporterne er udledt af HumBach. Dette kan til dels 
skyldes, at det tilsigtes, at de studerende skal kunne arbejde tværfagligt og -videnskabeligt, som det 
står foreskrevet i studieordningerne (Studieordning 2003 og Studieordning 2012). Vi vil analysere 
ovenstående figur med to forskellige perspektiver. Først vil vi inddrage en figur, der viser 
sammenfald af human- og samfundsvidenskabelige kategoriseringer, for at belyse hvor stor en 
andel af den anvendte litteratur, der er blevet placeret indenfor begge kategorier. Dernæst vil vi 
inddrage STO 03 og STO 12 og anskue projektrapporterne, som er skrevet under disse 
studieordninger, adskilt fra hinanden for at se, hvilken indflydelse studieordningerne har på den 
anvendte viden. 
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Figur 9. Fordelingen af alle human- og samfundsvidenskabelige litteraturhenvisninger samt 
samfundsvidenskabelig litteraturhenvisninger med sammenfald i humanvidenskabelige paradigmer. 
Figuren er baseret på 135 litteraturhenvisninger. 
 
Figuren ovenfor beskriver, at der i 42% af litteraturhenvisningerne er sammenfald mellem de to 
grundvidenskaber: human- og samfundsvidenskab. I disse 42% har litteraturhenvisningerne altså 
fået en samfundsvidenskabelig kategorisering samt en kategorisering i et eller flere humanistiske 
paradigmer. Det skyldes, at disse litteraturhenvisninger befinder sig i grænseområdet mellem 
human- og samfundsvidenskab, og de har derfor fået flere kategoriseringer. Hvordan de enkelte 
paradigme-kategoriseringer er fordelt i de tre ovenstående kategorier, kan aflæses i figuren over de 
humanistiske paradigmer. Ud fra denne påvisning af sammenfald mellem anvendt human- og 
samfundsvidenskabelig viden, og på baggrund af RUCs profil som tværfagligt universitet, kan vi 
konkludere, at der på HumBach i høj grad anvendes og produceres viden på et tværfagligt og -
videnskabeligt plan. Vi vil hermed i det følgende belyse, hvilken indflydelse studieordningerne har 
på den anvendte viden i vores empiri. 
 
I STO 03 står det beskrevet, at den studerende i løbet af HumBach skal: “(...) tilegne sig elementer 
af samfundsvidenskabelige metoder, teorier og begreber i det omfang, det er nødvendigt for 
beskæftigelsen med humanvidenskabelige problemstillinger.” (Studieordning 2003, RUC: 2). Her 
beskrives det altså eksplicit, hvordan HumBach-studerende skal benytte samfundsvidenskabelig 
litteratur i det omfang, det findes nødvendigt for arbejdet med deres humanvidenskabelige 
problemstillinger. Herudfra tolker vi, at den store andel af samfundsvidenskabelig litteratur kan 
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skyldes denne befordring i studieordningen, hvormed vi kan se, at det på HumBach direkte fordres 
at arbejde med samfundsvidenskabelig litteratur. STO 12 fordrer ikke brug af 
samfundsvidenskabelig litteratur i samme grad. Dog beskrives det i både STO 03 og 12 i et afsnit 
vedrørende dimensionskurset ‘Kultur og Historie’, at kurset i nogen grad trækker på 
samfundsvidenskaberne (Studieordning 2012: 34). Ydermere beskrives det til STO 12s afsnit om 
dimensionskurset ‘Tekst og Tegn’, hvordan nogle af kursets teorier har haft stor indflydelse på 
samfundsvidenskaberne (Studieordning 2012: 35). Samtidig beskrives det til kurset ‘Videnskab og 
Filosofi’, hvordan en humanist bør have indsigt i andre videnskabstyper (samfunds- og 
naturvidenskab) (Ibid.: 36). 
 
I og med at studieordningerne afviger i befordringen for inddragelse af samfundsvidenskabelig 
litteratur, vil vi undersøge graden af anvendt samfundsvidenskabelig litteratur i projektrapporterne. 
Dette for at se, hvorvidt de, som er skrevet efter ikrafttrædelsen af den nye studieordning, har 
inddraget en lige så stor andel af samfundsvidenskabelig litteratur, som de, der er skrevet under den 
foregående studieordning. Hertil skal det nævnes, at til projektrapporten fra 2012 er skrevet af 
studerende fra tredje semester, der dermed ikke har været underlagt kravene i STO 12 (jf. afsnit 
2.1.1.).  
 
 
Figur 10. Oversigt over fordeling af litteraturhenvisninger efter STO 12 trådte i kraft. 
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Vi kan i ovenstående figur se, at der ikke anvendes samfundsvidenskabelig litteratur i 
projektrapporterne skrevet i 2013 og 2014, og vi kan heraf konkludere, at studieordningen har en 
signifikant indflydelse på den anvendte viden i HumBach-projektrapporter. 
4.2.4	  Analyse	  med	  begrebet	  om	  videnskabelig	  viden	  
Med udgangspunkt i vores begreb om videnskabelig viden, vil vi kigge på, hvorvidt det 
fremtrædende epistemologiske videnssyn og ontologiske perspektiver opnår den grad af 
videnskabelig viden, som det fremlægges af Schmidt og Sørensen. I vores epistemologiske analyse 
viste det sig, at det subjektive videnssyn var det mest dominerende. Ud fra det subjektive videnssyn 
er man af den opfattelse, at subjektet afgør om viden er viden, og ifølge Sonne-Ragans rejser dette 
spørgsmålet om “hvordan forskellige subjekter kan mene og vide det samme” (Sonne-Ragans 2013: 
191). Netop det spørgsmål henleder opmærksomheden på Schmidts begreb, der beskriver, at 
videnskabelig viden baserer sig på en gentagelse af samme viden og dermed opnåelse af neutralitet, 
hvorved den pågældende viden bliver objektiv. Dette kan vi ikke sidestille med det subjektivistiske 
videnssyn, eftersom det ikke nævnes, hvorvidt opnået viden skal kunne afsubjektiveres, desuden 
nævnes det heller ikke, hvorvidt viden kan opnå denne neutralitet. Sørensens begreb om 
videnskabelig viden beskriver næsten tilsvarende, at der skal arbejdes systematisk og metodisk for 
at opnå en viden, der er objektivt gyldig og dermed fri for såkaldte subjektive fejltagelser. Igen kan 
vi ikke sidestille det subjektive videnssyn med denne anskuelse af videnskabelig viden, men vi kan 
udlede, at eftersom man med det subjektive videnssyn mener, at gyldig viden stammer fra subjektet, 
vil det ikke opnå den grad af videnskabelighed, som Sørensen beskriver. Vi kan ud fra ovenstående 
konkludere, at det dominerende videnssyn i vores empiri ikke opnår den grad af videnskabelighed, 
som Sørensen og Schmidt beskriver. Dette kan dog rejse spørgsmålet om, hvorvidt Sørensen og 
Schmidt opstiller kriterier for videnskabelig viden, som er tiltænkt natur- og 
samfundsvidenskaberne. 
 
Det dominerende, ontologiske, intersubjektive perspektiv, som vi finder i vores empiri, beskriver, at 
empiriens anvendte viden i overvejende grad anlægger et kollektivt perspektiv på deres 
genstandsfelt. Dette har vi ikke noget videnskabsteoretisk greb til at kunne vurdere, da ontologien 
ikke beskæftiger sig med forudsætningen for erkendelse af virkeligheden (viden), men derimod 
hvilket perspektiv de pågældende paradigmer anlægger på genstandsfeltet for opnåelsen af en given 
viden. Vi lader derfor blot det dominerende, ontologiske perspektiv forblive ‘uvurderet’.  
Dog kan vi opsummerende beskrive, hvordan det dominerende epistemologiske videnssyn i 
empiriens anvendte viden ikke opnår samme grad af videnskabelig viden, som Sørensen og Schmidt 
beskriver. Vi kan dog udlede af deres udlægning af videnskabelig viden og Sonne-Ragans 
beskrivelse af det subjektive videnssyn, at det til en vis grad kan opnå status af videnskabelig viden. 
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4.3	  Opsummering	  af	  analyse	  
Vi vil her opsummere delkonklusionerne fra ovenstående analyseafsnit med udgangspunkt i 
resultaterne fra vores empiriske undersøgelse.  
Vi har vist, hvordan UFK-kategorien har en betydelig andel i den anvendte viden i 
projektrapporterne, men eftersom kategorien er unuanceret vil vi ikke yderligere analysere denne. 
Problematikken ved dette, vil vi dog komme nærmere ind på i diskussionen. 
Vi har påvist, at poststrukturalismen er det mest anvendte paradigme i vores empiri. Vi har også 
indikeret, at dette kan stemme overens med, at studieordningen beskrives med det formål at give de 
studerende indsigt i de historiske og samfundsmæssige aspekter af humanvidenskaben. 
Poststrukturalismen beskæftiger sig tilsvarende med historiske og samfundsmæssige 
sammenhænge. Hermed konkluderer vi, at studieordningens befordringer implicit kan fordre en 
poststrukturalistisk videnskabelig tilgang hos de studerende. Yderligere kan vi udfra dette og de 
resterende dominerende paradigmer konkludere, at det subjektivistiske videnssyn udgør en 
signifikant del af den anvendte viden. Dette resultat stemmer overens med de humanistiske 
paradigmer, eftersom de overordnet undersøger mennesket og dets produkter. Med ontologien er 
det intersubjektive perspektiv det dominerende. Den anvendte viden forklarer dermed hovedsageligt 
fænomener ud fra et kollektivt og kulturelt perspektiv. Dette kan sidestilles med 
humanvidenskabens genstandsfelt, der blandt andet har til formål at undersøge menneskets kulturer. 
Resultatet bærer dermed præg af, at det fremtrædende ontologiske perspektiv undersøger 
menneskets kulturer frem for det enkelte menneske (som humanvidenskaben også har som 
genstandsfelt). 
Vi har påvist, at RUCs tværfaglige profil har indflydelse på den anvendte viden i vores empiri, 
eftersom der eksisterer en høj grad af sammenfald i litteratur, der er blevet kategoriseret som både 
human- og samfundsvidenskabelig. Heraf har vi konkluderet, at der på HumBach eksisterer en høj 
grad af tværfaglig og -videnskabelig anvendelse af viden. Vi har ydermere undersøgt, hvilken 
indflydelse studieordningernes befordringer har på inddragelsen af viden og har her fundet frem til, 
at der efter ikrafttrædelsen af den nye studieordning ikke er anvendt samfundsvidenskabelig viden. 
Vi kan deraf påvise, at studieordningen i høj grad har indflydelse på den anvendte viden i vores 
empiri.  
Vi har sammenfattende undersøgt, hvorvidt den anvendte viden, opnår status som videnskabelig 
viden. Heraf har vi påvist, at det fremtrædende epistemologiske videnssyn ikke opnår den grad af 
videnskabelig viden, som Sørensen og Schmidt beskriver det. Det fremtrædende, intersubjektive 
ontologiske perspektiv har vi ydermere påvist ikke kan vurderes ud fra vores videnskabsteoretiske 
grundlag. Dog konkluderer vi, at det subjektive videnssyn til en vis grad opnår status af 
	   	   	  56	  	  	  
videnskabelig viden ud fra de kriterier, vi har taget udgangspunkt i. Efter denne opsummering vil vi 
i følgende afsnit præsentere konklusionen på vores problemfelt og problemformulering. 
5.	  Konklusion	   
Vi har med denne rapport ønsket at undersøge, hvilken viden, der anvendes og produceres i 
HumBach-projektrapporter på Roskilde Universitet. Dette har vi gjort med udgangspunkt i 
underspørgsmålene præsenteret i problemfeltet, og vi kan ud fra disse konkludere følgende:  
Vi kan først og fremmest konkludere, at vi ikke kan vurdere 54% af vores samlede kategoriseringer, 
da denne andel udgør kategorien UFK, som vi ikke yderligere analyserer. Dog kan vi konkludere, at 
det ved hjælp af paradigme-inddelinger og grundvidenskabelige inddelinger, er muligt at 
kategorisere dele af den anvendte viden i HumBach-projektrapporter. Dette kan vi konkludere på 
baggrund af, at vi gennem analysen har præsenteret en inddeling af vores empiri i de kategorier, vi 
har opstillet med udgangspunkt i Sonne-Ragans og Kuhn. Vores resultater viser, at de 
humanvidenskabelige paradigmer udgør den mest anvendte viden dog kun med 12% mere end 
samfundsvidenskab. Heraf kan vi konkludere, at humanvidenskabelig viden er den mest anvendte i 
vores empiri. Ud fra resultaterne af de humanvidenskabelige kategoriseringer har vi yderligere 
påvist, at poststrukturalismen med 36% udgør en signifikant del af den anvendte humanistiske 
viden.  
Vi kan med vores videnskabsteoretiske greb redegøre for de humanistiske paradigmernes 
epistemologiske videnssyn og ontologiske perspektiver. Ud fra denne redegørelse kan vi 
konkludere, at 78% af den anvendte humanistiske viden baserer sig på et subjektivistisk videnssyn. 
Yderligere kan vi konkludere, at 77,5% af den anvendte viden anlægger et ontologisk 
intersubjektivt perspektiv på sit genstandsfelt. Vi har hermed påvist, at vi med disse 
videnskabsteoretiske begreber kan vurdere den anvendte viden og fordelingen af samme. Samtidig 
har vi med Schmidts og Sørensens forståelse af videnskabelig viden vurderet det dominerende 
epistemologiske videnssyn, hvoraf vi konkluderer, at dette ikke opnår status som videnskabelig 
viden i den forstand, som de fremlægger det. Dog udleder vi, at paradigmerne med et subjektivt 
videnssyn kan opnå status som videnskabelig viden, eftersom der ikke eksplicit er beskrevet, om det 
subjektive videnssyn skal opnå subjektiv neutralitet. Yderligere har vi fundet frem til, at vi ikke har 
haft tilstrækkelige videnskabsteoretiske begreber til at vurdere det dominerende ontologiske 
perspektiv. 
Vi har yderligere påvist studieordningernes indflydelse på den anvendte viden i HumBach-
projektrapporterne. På baggrund af vores påvisning kan vi konkludere, at der i projektrapporterne, 
skrevet efter ikrafttrædelsen af STO 12, ikke er anvendt samfundsvidenskabelig viden. Før 
ikrafttrædelse af STO 12 kan vi konkludere, at der overvejende er en tværfaglig anvendelse af 
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litteratur. Det konkluderer vi på baggrund af, at der i 42% af den samlede anvendte litteratur (uden 
UFK litteraturhenvisningerne) er inddelinger i både samfunds- og humanvidenskabelige kategorier. 
Da vi har argumenteret for, at den anvendte viden til en vis grad afspejler den producerede viden, 
kan vi hermed konkludere, hvilken viden, der produceres i den samlede empiri. Samtidig har vi 
argumenteret for, at vores empiri repræsenterer alle HumBach-projektrapporter.  
Vi kan med udgangspunkt i denne sidestilling konkludere, at den anvendte og producerede viden, vi 
har påvist, repræsenterer alle HumBach-projektrapporter i perioden 2004-2014. 
6.	  Diskussion	  af	  konklusion 
På baggrund af konklusionen finder vi det interessant og relevant, at diskutere elementer af det 
empiriske studie og de analytiske resultater. Det primære udgangspunkt for diskussionen kan føres 
tilbage til den skarpe afgrænsning af kategorierne, og at dette er til hindring for en mere 
dybdegående analyse af den samlede viden, der produceres og anvendes på HumBach. Samtidig vil 
vi diskutere vores videnskabsteoretiske grundlag. 
I analysen af vores empiriske objekt fremgår det, at kategorien UFK udgør over halvdelen af den 
kategoriserede litteratur. Da kategorien indeholder empiri, der ikke har gennemgået samme 
analytiske greb, kan vi ikke entydigt konkludere på resultaterne. Dog mener vi stadig, at det 
empiriske studie, med en vis sandsynlighed, er retningsgivende for at få indsigt i de paradigmatiske 
tendenser på HumBach. Yderligere har vi konkluderet, at der på HumBach er et overvejende 
subjektivistisk videnssyn baseret på vores epistemologiske analyse. Ved nærmere at analysere UFK 
ville vi givetvis få større indsigt i karakteren af det subjektivistiske videnssyn, med dette menes der, 
hvilken form for empiri, der gør sig gældende eksempelvis narrative analyser, interview, video, 
podcasts, radioprogrammer mm.  
Dog kunne det også resultere i, at det konstruktivistiske eller objektivistiske videnssyn ville udgøre 
en større andel end først antaget. Sandsynligheden for at det konstruktivistiske videnssyn ville 
udgøre en større del, mener vi dog er mere plausibelt, da empiri på det konstruktivistiske plan er lig 
empiri på det subjektivistiske plan (Sonne-Ragans 2013). Samtidig ville en underkategorisering og 
inddeling af samfundsvidenskabelige paradigmer formentlig bidrage til det konstruktivistiske 
videnssyn, da den konstruktivistiske empiri indebærer at afkode relationer og praksisser i dets 
konkrete sammenhænge (Ibid.).  
 
Vi har i rapporten tidligere beskrevet, hvordan vi har ønsket at anlægge et overvejende humanistisk 
videnskabsteoretisk perspektiv i undersøgelse. Vi har i analysen set, hvordan vores epistemologiske 
og ontologiske greb har vist sig særdeles anvendeligt til at vise de humanistiske paradigmers 
indbyrdes relation. Ydermere har vi påvist hvordan det subjektive epistemologiske videnssyn og det 
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intersubjektive ontologiske perspektiv var de mest fremtrædende i den anvendte og producerede 
viden. Hertil har vores videnskabsteoretiske greb været nyttigt. Dog har det vist sig, at vores begreb 
om videnskabelig viden, baseret på Sørensen og Schmidt, har været for unuanceret til at vurdere 
den anvendte og producerede viden. Hertil kan man diskutere, hvorvidt vi kunne have benyttet et 
begreb om videnskabelig viden med flere facetter, for på den måde bedre at kunne vurdere det 
dominerende (og de mindre dominerende) epistemologiske videnssyn. Begrebet om videnskabelig 
viden er brugbart til en vurdering af dette, men det har umiddelbart vist sig, at Sørensen og 
Schmidts beskrivelse har været for ‘hårdt’ og unuanceret til denne vurdering. Ydermere kunne vi 
have haft nytte af, at have inddraget et videnskabsteoretisk greb til at vurdere det dominerende 
ontologiske perspektiv. Hertil har vores videnskabsteoretiske grundlag ikke været tilstrækkeligt. 
Videnskabsteorien har, som tidligere nævnt, til formål, at definere selve begrebet videnskab inden 
for et givent paradigme. Dette har vi kunne gøre med vores begreber om epistemologi og ontologi, 
men selve vurderingen af denne definerede videnskab har manglet videnskabsteoretiske elementer, 
vi ikke har haft med i vores grundlag. 
7.	  Perspektivering	  	  
Vi har med dette pilotprojekt påvist en brugbar fremgangsmåde for en undersøgelse af, hvilken 
viden der anvendes og produceres i HumBach-projektrapporter, og omtalt hvilke komplikationer en 
sådan undersøgelse indeholder. Formålet med dette afsnit er, at eksplicitere, hvilke faldgrupper og 
bias vi er stødt på, og vi præsenterer yderligere forslag til en lignende fremtidig undersøgelse.  
Vi har i afgrænsningen begrundet vores fokus på HumBach-projektrapporter, hvorudfra vi har 
udvalgt empirien. Ved at fokusere på hele projektrapporten eller enkelte afsnit, ville det i en 
fremtidig undersøgelse være muligt at etablere et mere præcist fundament for vurderingen af den 
anvendte viden. Disse afsnit kunne eksempelvis være indledning, teoriafsnit, afgrænsning og 
metodeafsnit, som udover at sige noget om gruppens fremgangsmåder og litteratur, også viser 
projektrapportens genstandsfelt.  
Retrospektivt burde vi i forbindelse med kategoriseringen, have tilføjet underkategorier til 
kategorien UFK, da den i vores undersøgelse er overrepræsenteret og giver et misvisende billede af 
de anvendte litteraturhenvisninger. For at undgå dette kunne man eksempelvis inddele 
opslagsværker efter opslagets relation til en eller flere grundvidenskaber og yderligere have skelnet 
mellem internethenvisninger, avisartikler, forelæsninger osv. Vi har i denne rapport valgt Kuhns 
paradigmebegreb frem for Bourdieus feltbegreb, grundet Kuhns baggrund og vores vurdering af 
begrebets aspekter og relevans. En fremtidig undersøgelse, med udgangspunkt i vores rapport, 
kunne benytte feltbegrebet i stedet for begrebet om paradigmer. Bourdieus begreb lægger op til en 
undersøgelse, der skal “(...) [re]konstruere feltets udviklingshistorie og de historiske betingelser for 
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kampene i feltet.” (Wilken 2011: 52). Brugen af dette begreb vil altså kræve højere vægtning af 
historiedelen, end vi har gjort. Ydermere lægger felt-begrebet op til fokus på ‘kampen’, der delvist 
handler om, “(...) hvor feltets grænser skal trækkes.” (Ibid.: 53).  
 
RUDAR har gennem hele processen af indsamlingen af projektrapporter udvist en bias i form af 
utallige fejl og mangler. En fremtidig undersøgelse skulle derfor enten have et andet fokus end 
projektrapporter, eller en udførligt og kritisk tilgang til RUDAR for at sikre projektrapporternes 
placering. Fejlkilden i den manglende tilgængelighed af projektrapporterne burde kunne reduceres 
ved at undersøge de projektrapporter, som ikke er digitaliserede og de beskyttede projektrapporter. 
En fremtidig undersøgelse kunne samtidig vægte studieordningerne mere, og eventuelt inddrage en 
inddeling af projektrapporter ud fra, hvilken studieordning de er skrevet. I denne rapport får 
ændringen i STO 12 kun betydning for projektrapporterne i 2013 og 2014. For yderligere at 
inddrage studieordningerne, kunne man lave en komparativ analyse af de studieordninger der gør 
sig gældende i den undersøgte periode, og dermed inddrage flere aspekter og eksplicitere forskelle.  
 
Som tidligere nævnt valgte vi vores inddelingskategorier, før vi undersøgte vores empiriske objekt. 
Vi har derfor på forhånd valgt, hvilke kriterier, projektrapporterne skal placeres efter. Denne tilgang 
har medført, at det i kategoriseringen af litteraturhenvisningerne, ikke var muligt at placere dele af 
litteraturen inden for vores udvalgte kategorier, heraf problematikken med UFK-kategorien. Denne 
problematik kunne have været undgået ved en omvendt rækkefølge af kategorisering og inddeling. 
Her kunne man være gået induktivt til værks og undersøge litteraturlisterne og abstracts uden på 
forhånd at vide, hvordan man ville inddele de enkelte litteraturlister. Man kunne derefter, på 
baggrund af førstehåndsindtrykket af det empiriske objekt, opstille kategorier. På den måde ville 
man have færre litteraturhenvisninger, der ikke ville kunne inddeles, og UFK-kategorien ville 
dermed ikke blive lige så fremtrædende. 
Vi har hermed i denne perspektivering præsenteret faldgrupper, bias og forslag, der ud fra vores 
erfaringer kan gøre en fremtidig lignende undersøgelse mere effektiv, konkret og præcis.  
8.	  Refleksion	  
I dette afsnit vil vi beskrive, hvilke refleksioner vi har haft i forbindelse med vores rapport, set i 
konteksten af den analyse, vi har foretaget af vores empiriske objekt. Vi vil her komme ind på, 
hvordan en tilsvarende analyse og kategorisering af nærværende rapport er behjælpelig til at forstå, 
på hvilke punkter vores kategoriseringssystem giver et skævvredet billede.  
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Da vi her sætter den litteratur vi selv anvender for skud, må det nødvendigvis blive betragtet som 
underforstået, at vi har kendskab til indholdet heraf. Derfor kan de søgefunktioner vi har brugt til 
inddelingen af empirien ikke benyttes til at inddele den litteratur, vi anvender.  
Vi kan dog se, at størstedelen af vores anvendte litteratur, ligesom i vores empiriske objekt, skal 
kategoriseres i UFK-kategorien. At vores anvendte litteratur i overvejende grad kommer i UFK er 
ikke ensbetydende med, at vores rapport ikke producerer viden, men blot endnu et argument for, at 
kategorien er for unuanceret.  
I forbindelse med inddelingen af det empiriske objekt, ønsker vi at uddybe, hvordan inddragelsen af 
empiriens abstracts kan have medført fejlkategoriseringer. Da vi gennem projektrapporternes 
abstracts har tolket os frem til, hvilket paradigme de enkelte projektrapporter tilhører, kan det ikke 
udelukkes, at vores subjektive standpunkt, på trods af en vis forforståelse for paradigmerne, har 
medført bias i kategoriseringen. Vi har sammenfattende forklaret nogle af de refleksioner, vi har 
haft over vores egen rapport, set i konteksten af den analyse og kategorisering vi har foretaget af 
empirien i HumBach-projektrapporter. 
9.	  Figuroversigt	  
Figur 1. Wilbers kvadrantmodel 
Figur 2. Oversigt over paradigmer i grundvidenskabelig inddeling 
Figur 3. Oversigt over paradigmernes epistemologiske videnssyn 
Figur 3.1. Anvendte epistemologiske videnssyn 
Figur 4. Oversigt over paradigmernes ontologiske perspektiv 
Figur 4.1. Anvendte ontologiske perspektiver 
Figur 5. Oversigt over population 
Figur 6. Total fordeling af kategorisering 
Figur 7. Humanvidenskabelig kategorisering 
Figur 8. Human- og samfundsvidenskabelig kategorisering 
Figur 9. Fordeling af sammenfaldet mellem de to grundvidenskaber 
Figur 10. Kategoriseringer 2013-2014 
10.	  Bilag	  
Alle projektrapporters abstract og litteraturliste: 
Rapporternes Abstract - Hus 45.2_Gr. 2_Bilag 2 
Paradigmatisk inddeling af litteraturhenvisninger - Hus 45.2_Gr. 2_Bilag 3 
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Dokumentation for anvendelse af internet-udvælgelsesprogram: 
Billeddokumentation - Hus 45.2_Gr. 2_Bilag 4 
 
Oversigt over valg af projektrapporter inkl. omvalg: 
Udvalgte rapporter - Hus 45.2_Gr. 2_Bilag 5 
Oversigt over HumBach uddannelsen: Hus 45.2_Gr. 2_Bilag 1 
 
11.	  Litteraturliste	  	  
Bøger 
A.S. Andersen, S.B. Heilesen (eds.) (Forthcoming 15): The Roskilde Model: Problem-Oriented 
Learning and Project Work, Innovation and Change in Professional Education 12. Springer 
International Publishing Switzerland. DOI 10.1007/978-3-319-09716-9_5. 
 
Collin, Finn og Køppe, Simo (2010): Humanistisk videnskabsteori. DR Multimedie, 2. udgave. 
 
Hansen, Else (1997): En koral i tidens strøm. - RUC 1972-97. Roskilde Universitetsforlag, 
Frederiksberg, 1. udgave. 
 
Harboe, Thomas (2001): Indføring i samfundsvidenskabelig metode. Samfundslitteratur, 
Frederiksberg, 3. udgave. 
 
Kjørup, Søren (2008): Menneskevidenskaberne. Bind 1: Humanioras historie og grundproblemer. 
Roskilde Universitetsforlag, Frederiksberg, 2. udgave 2008. 
 
Kuhn, Thomas S. (1973): Videnskabens revolutioner. Fremad, København, 2. udgave. 
 
Malchow-Møller, Nikolaj og Würtz, Allan H. (2010): Indblik i statistik - for samfundsvidenskab. 
Forfatterne og Academica, Århus, 1. udgave.  
 
Rønn, Carsten (2006): Almen videnskabsteori for professionsuddannelserne. Alinea, København, 
1. udgave. 
 
Schmidt, Lars Henrik (1991): Det videnskabelige perspektiv. Akademisk forlag A/S, 1. udgave. 
 
	   	   	  62	  	  	  
Sonne-Ragans, Vanessa (2013): Anvendt videnskabsteori - reflekteret teoribrug i videnskabelige 
opgaver. Samfundslitteratur, Frederiksberg, 1. udgave. 
 
Sørensen, Asger (2010): Om videnskabelig viden - gier, ikker og ismer. Samfundslitteratur, 
Frederiksberg, 1. udgave. 
 
Wilken, Lisanne (2011): Bourdieu for Begyndere. Samfundslitteratur, Frederiksberg, 1. udgave 
2006, 2. udgave 2011  
 
Internethenvisninger 
Bauman, Zygmunt: Globalization - The Human Consequences, Summon: lokaliseret d. 15.12.2014 
http://ruc.summon.serialssolutions.com/document/show?id=FETCHMERGED-
proquest_abstracts_383668282&s.q=Globalization%3A+The+Human+Consequences 
 
Discipline and Punish, Stanford Encyclopedia of Philosophy: lokaliseret 15.12.2014 
http://plato.stanford.edu/entries/foucault/#4.4 
Editorial Information, Stanford Encyclopedia of Philosophy: lokaliseret 12.12.2014 
http://plato.stanford.edu/info 
 
Politiken, “Regeringen giver humaniora kniven”: lokaliseret 04.12.2014 
http://politiken.dk/indland/uddannelse/ECE2404800/regeringen-giver-humaniora-kniven 
 
Retningslinjer for Lektørudtalelser om bøger, Dansk Biblioteks Center: lokaliseret 12.12.2014. 
http://www.dbc.dk/nationale-opgaver/nationalbibliografi-og-
bibliotekskatalogisering/materialer/retningslinjer-for-lektorudtalelser-om-boger 
 
RUCs historie: lokaliseret 14.12.2014 
http://www.ruc.dk/om-universitetet/rucs-profil/rucs-historie/ 
 
Studieordning 2012, RUC: lokaliseret 16.12.2014 
(http://www.ruc.dk/om-universitetet/organisation/regelsamling/uddannelse/studieordninger-knyttet-
til-faellesreglerne-fra-2012 
